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UKRAYNA VE SURIYE KRIZLERININ KESiSIMI:
RUSYA VE TURKIYE’NIN JEOPOLITIiK MUCADELESI

Giris: Uluslararasi Diizenin Devinimi

Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) ve Sovyetler Birligi arasinda
gecen ideolojik karsithk askeri, ekonomik, sosyal ve siyasi muicadeleyi
de beraberinde getirmis ve diinya Ulkeleri kendilerini yeni sartlara
hazirlayip, yeni olusacak sistemde kendilerine en uygun yeri bulmak
icin mticadele etmislerdir. ABD 6nderliginde Bati blogunun galibiyetiyle
sonuclanan Soguk savas sonrasi donem, Batinin tim bilesenlerinin
diinya siyasetinde hakim olmasinin 6nlind a¢cmis ve 1990’lar boyunca
tim ulusal ve uluslararasi siyasetin belirleyicisi olmaya baslamistir.
Dolayisiyla ulusal ve wuluslararasi sorunlarin nasil ve neye gore
céziimlenecegi konusunda Batinin temsil ettigi yéntem ve hedefler baz
alinmistir. Soguk savas doéneminin iki kutbundan birini olusturan
Bati, bu anlamda ekonomik olarak liberal/kapitalist ve serbest
piyasaya dayali, siyasi olarak liberal demokratik, kulttirel olarak
sekuler cok kulturli ve toplumsal olarak da acik ve katilimci bir
yapin temsilcigini yapmis ve potansiyel sorunlara yaklasimi bu
fikirler ve degerler Ulzerine insa etmistir. 1990’lardan 6nce her iki
kutbun bahsi gecen alanlarda farkli temsiliyetleri ve karsitliklar:
lzerinden bir denge varken, Soguk savasin bitmesiyle beraber, Bati’nin
askeri, siyasi, toplumsal, kulttrel ve ekonomik yapilar1 da kendi
alanlarinda galip geldigi fikri kabul gérmustur.

Bu baglamda 1990’larin uluslararasi sorunlarina Batinin mtidahalesi
sahip oldugu degerler dogrultusunda olmus ve bu degerlerin
korunmas: ve diger tulkelerde uygulamaya koyulmas: da ulusal
cikarlarina uygun oldugu dustUntlmustir. Dogu Almanya’nin Bati
Almanya ile birleserek, bahsi gecen tiim alanlarda Bati Almanya'ya
entegre olmasi bu galip gelme dustincesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Daha acik bir seklide ifade etmek gerekirse,
sosyalist ve kapali bir ekonomik, sosyal, kiltirel, siyasi sisteme sahip
olan Dogu Almanya, liberal ve acik bir ekonomik, sosyal, kulttirel ve
siyasi sisteme sahip olan Almanya’ya kendi yapisal o6zelliklerinden
vazgecerek  birlesme saglamistir. Galip gelme  dustncesinin
uygulamalar: Almanya’nin birlesmesi ile sinirli kalmamais, 20. yy’in son
on yilinda, Birinci Kérfez Savasi, Kosova, Bosna ve Ruanda krizlerinde
de etkin bir rol oynamistir. Bu uluslararasi sorunlarin c¢oéztlmesi
konusunda, tek kutuplu dlinya vizyonu ile mtidahale eden Amerika ve
Bati1 Avrupa devletleri sorunlarin ¢6zim yoéntemi ve ¢6zim sonrasi
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kurulacak nihai siyasi, ekonomik ve sosyal yapilar hakkinda s6z sahibi
olmuslardir. Bu durum, Soguk Savas sonrasi doénemde saglandigl
dustnulen kuresel glic dengesinin Amerika’nin liderligini Ustlendigi tek
kutuplu bir sisteme gecisin emareleri arasinda degerlendirilmistir.

1990’1lar boyunca Bati’nin her mutidahalesinde kullanmis oldugu yéntem ve
araclar, ulusal cikarlar veya beklentiler tizerine kurulu uluslararasi sistem
icin bir mesruluk kaynag haline gelmistir. Bu yontemlerden en dikkat
cekeni barig glicli olusturmak ve uluslararasi: kuruluslarin catisi altinda
faaliyet gostermektir (Neack, 1995). Bu doénemde, Birinci korfez savasi,
Ruanda, Kosova ve Bosna mudahalelerinde, Birlesmis Milletler ve ilgili
birimleri (kalkinma yardimlari, baris gtici, silahsizlandirma vb.) hem
mesruluk hem de cok taraflibik icin zemin hazirlamigtir. Ayni dénemde
olusturulan en etkili uluslararast mtidahale sdylemi ise insani mutidahale
kavramidir. Devletlerin kendi topraklar1 tizerindeki egemenlik haklarinin
ihlali anlamina gelecek olan bu kavram, insan ve insani degerleri baz alarak
devlet yonetimlerine mutidahale hakkini uluslararasi kurumlarla mimkin
hale getirmistir (Weiss, 2016).

21. yy’in uluslararas: siyaset acisindan doéntim noktasi ise 11 Eylul terdr
saldirisidir. Amerika’nin bu terér saldirisina kars: gelistirdigi politika 6nleyici
mudahale kavramiyla aciklanmis ve donemin ABD Basgkani George Bush,
terére karsi ya bizimlesiniz ya da bize karsisiniz ifadesiyle sert ve
mudahaleci bir dis politikanin ip ucglarini vermistir (Ikenberry, 2004).
Sonrasinda Irak ve Afganistan muidahaleleri askeri glictin baskin oldugu tek
kutuplu bir diinya dtizeni tartismalarini beraberinde getirmistir. Amerikan
mudahalelerinin askeri basaris1 kisa surede aciklanmasina ragmen
mudahale sonrasi yillarda hem Irak hem de Afganistan’n yeniden insasi
ABD’nin ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarin c¢o6ztilmesi konusunda
basarisizligl ile sonug¢lanmigtir (Bailey ve Immerman, 2015). Ayn1 zamanda,
tek kutuplu diinyada kuiresel polis giicti olarak gorilmeye baslanan ABD’nin
askeri, siyasi ve sosyal mudahalelerinin ekonomik ve siyasi acidan
strdurulebilir olmadig: fikri tartismaya acilmistir. Tek tarafli uluslararasi
siyasete diger Ulkeler, 6zellikle Bati blogu temsilcileri, tarafindan ekonomik
ve siyasi destegin istenilen dlizeyde verilmemesi de bu tartigsmalar1 kuresel
siyaset acisindan anlaml hale getirmistir (Fettweis, 2017).

1990’1larda baslayan ve dliinya siyaseti acisindan etkinligini arttirarak devam
ettiren bir diger kuiresel sorun, devrimler veya sosyal hareketler olmustur.
Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu blogunda yer alan tlkelerin (Dogu
Avrupa, Kafkaslar ve Orta Dogu) Soguk Savas sonrasi kendilerine ait siyasi
ve ekonomik sistem kurma c¢abalari, yukarida bahsi gecen hakim fikirler
Uzerinden devam etmistir. Bir baska deyisle, Soguk savas déneminde uydu
devletler olarak pozisyon alan veya Utg¢lnct dinya ulkeleri, ulusal sinirlari



icerisinde kendi soguk savaslarini ideolojik olarak yasamaya baslamislardir.
Bu ylizden Dogu Almanya’nin Bati Almanya ile birlesmesinden itibaren, tim
dtinya tlkeleri kendilerini nerede ve nasil konumlandiracaklari konusunda
kendi icerlerinde siyasi, ekonomik ve sosyal muicadelelere sahne olmuslardir
(Sarotte, 2014; Onis, 1995).

Sovyet-sonrasi yeni kurulan tlkeler, Latin Amerika, Afrika, Ortadogu ve
Uzak dogu tulkeleri bu doéntistimu i¢c karisikliklar, devrimler, i¢c savas,
darbeler veya sosyal hareketler olarak yasamaktadirlar. S6z konusu ulusal
devinimler, buyuk veya sUper gulgclerin ulusal c¢ikarlar1 veya degerleri
dogrultusunda muidahalelerine zemin olusturmaktadir. Bu muidahalelerin
mesruiyetini saglayan kavramsal cerceve, soguk savas sonrasinda ortaya
cikan insani muidahale, diktatérliik veya otokrasileri demokratik rejimler ile
degistirmek, terore destek verenleri ve kuresel ve bolgesel duzeyde
istikrarsizlik  olusturan  devletleri  cezalandirmak  gibi  sebeplere
dayandirilmaktadir. Sirplarin Bosnali Miislimanlara uyguladig insanlik dis1
muamele insani muidahale kavramini ortaya cikarmistir, Ruanda’da toplu
oldurme olaylari, insan haklar1 merkezli olmak tizere katliamlari 6nlemek
amactyla uluslararas: toplumun mudahale etmesine zemin hazirlamistir.
Latin Amerika ve Ortadogu’da diktatorlerin veya terére destek veren
ulkelerin rejimlerinin degismesi icin hem askeri mtidahalenin yolu acilmis
hem de ekonomik ve siyasi yaptirimlarla yoénetimlerin cezalandirilmasi
yontemleri 6n plana cikmistir. Latin Amerika’da sosyalist diktatérlere karsi
sivil ve askeri muhalefeti destekleme yontemleri de uluslararas: siyasetin
mudahale yontemlerine cesitlilik kazandirmistir.

Soguk savas sonras: uluslararas: sistemin kendini yeniden insa etme
stirecinde tek kutupluluk denemesi ABD tarafindan uygulamaya konulmus
fakat tek kutuplu uluslararasi sistem yerlesik hale gelmeden 21. yy’dan
itibaren cok kutupluluga gecisi gosteren kuresel bir dinamik hala
yasanmaktadir. Cok kutuplu bir kuresel sistemin yerlesik hale gelip
temaytllerinin ve kurallarinin oturdugunu iddia etmek i¢in erken olabilir.
Ancak her uluslararasi sorunun taraflarina bakildiginda, tek kutuplu bir
sisteme karst direncini arttiran bolgesel ve uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren bolgesel ve blytk gliclerin varligi artik tartisilmaz bir uluslararasi
iliskiler gercegidir. ABD’nin hala dinyanin en buytk glcti oldugu ve
uluslararasi sorunlara karsi gelistirdigi politikalarin buiyltik 6nem arz etmesi
ile beraber ABD’nin politikalarina karsi tavir alan buyik glcler ve Soguk
savas donemindeki gibi Bati’'nin veya SSCB’nin bdlgesel dlizeyde vekil-devleti
(Proxy or Satellite States) olmay:r reddeden devletler kendi c¢ikarlar:
dogrultusunda hareket etmeye baslamislardir. Bu sartlar altinda devam
eden glgc siyaseti, direk bir karsitlik olarak degil uluslararasi sorunlara ve
cozlimlerine Amerika’dan farkli yaklasmakla gerceklesmektedir (Tudoroiu,
2015).
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Arap Bahar ve sonrasindaki siyasi ve askeri gelismeler yukarida bahsi gecen
21. yy gug siyaseti icin en 6énemli érneklemlerden bir tanesidir. Daha 6zelde
ise, hala askeri ve siyasi bir ¢d6zUim bulunamayan Suriye Krizi, diinya
siyasetini kendi cikarlari dogrultusunda dizayn etmek isteyen bolgesel ve
buytk gticler icin bir mticadele alani olarak varligini stirdirmektedir. Diger
yandan, Ukrayna Krizi de Soguk savas déneminden sonra Bati ve Dogu
bloklar: arasinda etkin bir mticadelenin yasandigi bir alan olarak gortlebilir.
Bu iki krizin cok énemli taraflar1 ABD, Avrupa Birligi, Rusya, Cin, Turkiye ve
diger Avrasya ve Arap Ulkeleri olarak siralanabilir. Her iki krizde mevcut glic
siyaseti aktorlerinden olan Turkiye ve Rusya soruna bakislarini varliksal bir
tehdit olarak goérmektedir. Turkiye icin Suriye Krizi btiyik glic stattistinlin
tescillenmesine sebep olabilecek bir meydan okumay: temsil ederken
(Demirtas-Bagdonas, 2014: 140), Ukrayna Krizi sinir-asir1 politika belirleme
glicinlin sinandig bir alan olarak goértlmektedir. Etkin roltine bakildiginda,
Suriye Krizi, Rusya icin, Sovyet etki alanin disinda yeniden var olma
muicadelesini temsil ederken, Ukrayna Krizi ise, Sovyet-etki alanin aleyhine
daralmasinin en kritik noktasini ifade etmektedir. Her iki tlke kendi
cikarlar1 dogrultusunda uluslararasi1 politika belirleyip uygulamaya
calisirken, wuluslararast sorunlarin tanmimlanmasi ve ¢6zim yontemleri
konusunda kendi aralarinda ve de diger buytk giclerle (ABD, Avrupa Birligi
ve hatta Cin) farklilastiklari ve benzestikleri goértilmektedir. Bu calisma
Rusya ve Turkiyenin bolgesel ve kuresel diizeyde Suriye ve Ukrayna
Krizlerine nasil yaklastiklarina, politikalarina ve ¢6zUm Onerilerine
odaklanarak, bu iki krizin Rusya ve Turkiye icin jeopolitik 6nemlerini ortaya
koymaya calisacaktir.

Makalenin devami Suriye ve Ukrayna Krizlerinin cikis sebeplerinin ve
kapsaminin neler oldugunu gozler 6nitine serecek bir boélim ile devam
edecektir. Daha sonra, Rusya ve Turkiye’nin bu s6z konusu krizlere nasil
yaklastiklar1 ve yaklasimlarini neye dayandirdiklar1 hem i¢c hem de dis
siyasetleri acisindan ele alinacaktir. Genel bir degerlendirmenin yer aldigi
sonug¢ bolimu ile tamamlanacaktir.

Suriye ve Ukrayna Krizleri

Bir devlette yasanan siyasi ve sosyal calkantilar o tilkenin i¢ sorunlar: olarak
degerlendirilmesine ragmen bu durum s6z konusu olan devleti bolgesel veya
buytk gulclerin ulusal cikarlari dogrultusunda muidahalelerine acik hale
getirmektedir. O devletin mevcut rejimi veya yonetimi ile iyi iliskilere sahip
olan kuresel gucler ilgili devlet tizerindeki etki alanini kaybetmemek icin
siyasi ve gerekirse askeri destek vererek aralarindaki iliskiyi korumaya
yonelik politika gelistirmektedir. Ayni1 zamanda, o devletin rejiminden veya
yonetiminden rahatsiz olan kuresel veya bolgesel glcler de rejim veya
yonetim degisikligi icin alternatif siyasi veya askeri gruplara destek



vermektedirler. Dolayisiyla, yerlesmis bir siyasi yapiya sahip olmayan
devletle kendi iclerinde yasadiklar: siyasi devinimlerden dolay: diger giiclerin
mudahalesine acik hale gelmektedirler. Boyle bir mtidahale kapisinin acik
hale gelmesinde sadece rejim veya yonetimin karsisinda olan muhalif
gruplar iktidara gelmek icin dis glgclerin siyasi ve askeri desteklerini aleni
bir sekilde talep etmektedirler. Iktidara gelmek isteyen ulusal giclerin
talepleri ve kendi destekledikleri ulusal grubun iktidara gelip o devlet
ltzerinden etkinlik kazanmak isteyen bolgesel veya buyuk gliclerin sayisinin
artmasi, sorunun ¢6zUmuUnu daha zor hale getirmektedir. Co6zlilemeyen
sorunlar ise suireklilik kazanip ulusal, boélgesel ve uluslararasi istikrarsizliga
sebep olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, ulusal diizeyde muhalif gruplar ve
bolgesel/buiytik guclerin c¢ikarlarini korumak icin gelistirdigi politikalarin
zitlagsmas1 uzlasmazlig da beraberinde getirmektedir.

Suriye

Arap Bahari olarak bilinen sosyal hareketlilikler, uzun yillar iktidarda olan
diktatorlere ve otoriter rejimlere karsi halkin isyaninin bir sonucu olarak
patlak vermistir. Bu sosyal devinimler meydan hareketlerine déntistip Arap
tlkelerinin her yanina dagilmaya basladiginda siyasi iktidarin istifasi veya
devlet baskanlarinin tlkeden ayrilmasiyla yeni bir yonetimin kurulmasina
sebep olmuslardir. Tek bir diktatére veya rejime karsi buittinlesen muhalif
kesimler, yeni bir sistem kurulmanin yolu acildiginda ise kendi aralarindaki
farklilasmalardan dolayr yeni bir istikrarsizliga meydan vermisler ve
neredeyse her bir farkli siyasi grubun boélgesel ve kuresel duizeyde
destekcileri ortaya cikmistir. Buradan anlasilacagi gibi, sosyal hareketler
sonrasi kurulacak yeni yonetimlerin hangi grup tarafindan kurulacagi, yani
iktidara hangi grubun gelecegi, sorunun sureklilik kazanmasinda buytk bir
etkiye sahiptir. Tunus’a baslayan isyan, Libya, Misir ve Yemen’de
diktatorlerin gérevden el cektirilmesine sebep olmustur. Tunus goéreceli
olarak bu degisimi daha iyi yonetmesine ragmen, siyaseten kirilganligi
devam etmektedir. Fakat, Libya ve Suriye’de i¢c savas devam ederken,
Misir’da Arap Bahari sonrasi secimle iktidara gelen Muhammed Mursi karsi
bir askeri darbe ile gérevden alinmistir.

Suriye o6zelinde bakildiginda ise, Hafiz Esad’in Baas Partisi liderligini bir
darbe ile ele gecirmesiyle baslayan baski rejimi, tilkedeki rahatsizlig: yillarca
yogunlasan bir dinamit haline getirmistir. Alevi mezhebinin resmi kadrolar
icin bir sart olarak uygulamaya konulmasi1 Stinni ¢cogunluk tarafindan tepki
ile karsilanmis ve Kurt kimliginin reddedilmesi ile Arap milliyetgiligi
karsisinda etnik bir muhalif grup insa edilmistir. Muhalif olan Arap
Sunnilerin ve etnik Kfurtlerin kendi iclerindeki farkliliklar ise ktmulatif
olarak muhalefet ortak paydasinda bulusmalarina sebep olsa da Esad
sonrasi iktidardan pay alma mucadelesini iyice derinlestirmistir (Lund,
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2019). Ozellikle, Bessar Esadin ve Baas Rejiminin muhalif silahli gruplar
karsisinda zayifladigi donemlerde muhalefetin kendi icerisindeki fikri
ayriliklar Esad sonrasi dénem icin yeni catismalarin emaresi olarak
gortlmusttr. Uygulamadan da gortlecegi gibi, dini referanslarla muhalefette
bulunan silahli yapilanmalar arasindaki giic muicadelesi ISID gibi bir terérist
orglitin palazlanmasina ve bir dénem Suriye’nin 6énemli bir kismini kontrol
etmesine sebep olmustur. Diger taraftan, KDP ve PKK’nin Suriye uzantilari
da kendi iclerinde siyasi ve silahli mtcadeleye girip alan kapmaya
calismislardir. Her iki ana muhalif damarin kendi i¢lerindeki mtuicadelesi,
Hafiz Esad’a kars1 yuruattlen siyasi ve silahli mticadeleyi sekteye ugratmis ve
Esadin liderligini yaptigi Baas rejiminin toparlanarak iktidarini
sirdtirmesine sebep olmustur. An itibariyle, 2011 yilinda baslayan halk
ayaklanmasi Ug¢ farkli grubun etkin oldugu bir ¢éziimsuzltk hali ile devam
etmektedir. Bunlar, Sam cevresi ve Guney Suriye’yi kontrol altinda tutan
Esad rejimi, Kuzey Suriye’de konuslanmis PYD/YPG (PKK’nin Suriye
kolu)nin temelini olusturdugu Suriye Demokratik Gugcleri ve Kuzey Bati
Suriye’nin sinirli bir bélgesinde varligini stirdiirmeye calisan Ozglir Suriye
Ordusudur (Lund, 2019). Hakimiyet alanlarini korumaya calisan bu Ug¢
gruptan ilkini Rusya ve Iran, ikincisini Amerika ve Avrupa tlkeleri ve
sonuncusunu ise Turkiye ve Katar desteklemektedir.

Ukrayna

Sovyetlerin dagilmasiyla beraber bagimsizligini kazanan Ukrayna, Sovyet
miras1 iddiasiyla ortaya c¢ikan Rusya ve Avrupanin arasinda kalmistir.
Ukrayna krizinin en genel ve oOnemli sebebi, tulkenin gelecegini
sekillendirecek olan temel fikirlerin neler olacagi konusunda tulke
icerisindeki mticadeledir. Bir taraftan Rusya’ya yakin bir is birligi isteyen
kesim ile diger taraftan Bati’ya siyasi, kulttirel, sosyal ve ekonomik
entegrasyonu savunan siyasi gorusler arasindaki sert kutuplasmalar:
beraberinde getirmistir. Rusya’nin ve Orta Asya enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya aktarilmasi konusunda jeo-stratejik bir O6neme sahip olan
Ukrayna hem Rusya ve hem Avrupa devletleri icin bliytik 6neme sahiptir. Bu
yuzden, her iki taraf Ukrayna y6netiminin kendilerine daha yakin olmasini
kendileri acisindan ulusal-¢ikar sorunu haline getirmektedir. 20. yy’in son
yillarinda Dogu Avrupa tlkelerinin Bati Avrupa tlkelerine entegre olma
cabast Ukrayna’da 21. yy'da etkin hale gelmistir. 2004’te gerceklesen
turuncu devrim ile insanlar sokaklari doldurmus ve Bati yanlis1 Viktor
Yushchenko ve Rusya yanlis1 Viktor Yanukovych arasinda 2004 baskanlik
secimi siradan bir secim olmaktan cikmis ve Turuncu devrim olarak bilinen
sosyal bir devinime sebep olmustur. 21 Kasim 2004’te gerceklesen secimi,
Ulusal Se¢im Komisyonun kesin olmayan sonuglarina gére, Moskova yanlisi
Yanukovych’in kazandig: ilan edilince sokaklar se¢cim sonuclarini protesto
eden gostericilerle dolmustur. Hem iceriden hem de disarindan secimlere



muidahale edildigi yéntundeki sert elestiriler sonrasinda, Ukrayna Yuksek
Mahkemesi secimlerin yenilenmesine karar vermis ve 26 Aralik 2004’te
yapilan secimde Bati yanlis1 Yushchenko baskanlik secimini kazanmistir
(Kuzio, 2005). Ukrayna siyaseten Moskova yanlis1 ve Rusca konusan bir
sosyal ve siyasi blok ile Bati yanlis1 olan Ukrayna milliyetcisi blok arasinda
kalmistir (Arel, 2018).

Ayni1 zamanda, Suriye’deki sartlara benzer bir sekilde, bloklarin kendi
aralarindaki cekismeler siyasi istikrarsizligi arttirict bir etki yaratmistir.
Ozellikle Bati yanlisi Yushcenko ve Tymoshenko arasindaki ydnetim tarzi
krizi Turuncu devrim sonrasi dénemde Ukrayna’nin saglam bir i¢ ve dis
politika gelistirmesini engellemistir. Turuncu devrimin yarattigi sosyal
ambiyans Bati yanlisi koalisyon huktmetlerinin kurulamamasiyla gliciini
kaybetmistir. Ayni grup icerisindeki oOnemli siyasi figlrlerin kisisel
dusmanliklan siyaseten uyusmazliga sebep olmustur (Labbare, 2010: 39).
Diger taraftan, Moskova yanlisi bazi siyasi gruplarin Ukrayna’nin
bagimsizligint zedeleyecek kadar Rusya yanlisi olmasi, Rus oligarklarin
Ukrayna siyaseti ve ekonomisinde glicli olmalari da Moskova yanlilarinin
kendi aralarindaki iktidar mtuicadelesini koértikleyen bir etken olarak hala
varligini stirdtirmektedir. Bu sartlar altinda ayni Suriye krizinde oldugu gibi
buyuk gtcler kendilerinin c¢ikarlar1 dogrultusunda finansal, siyasi ve hatta
gerekirse askeri acidan destekleyecekleri yerel gruplar bulmakta
zorlanmamaislardir.

2013 yilinin sonu ve 2014 yilinda, Yanukovych onderligindeki Ukrayna
yonetiminin Avrupa Ortaklik Anlasmasini imzalamak istememesi, Bati
yanlis1 gruplar tarafindan demokratik reformlarin gerilemesi ve Moskova
yanlilarinin siyasi gliclerinin artmasi olarak degerlendirilmis ve sonug olarak
meydanlar Bat1 yanlisi gruplar tarafindan doldurularak htikimetin diismesi
ve yerine Bati yanlis1 htiktimetlerin gelmesi saglanmistir. Fakat bu siyasi
déntisim, meydan hareketlerinin silahli catismaya dénmesiyle basarilmistir.
Bat1 yanlilar1 ile Rusya yanlis1 gruplar arasinda ¢ikan silahli catismalar
sonucunda, Rusya Kirimi ilhak etmis ve ayni zamanda Rus nufusunun ve
etkisinin hakim oldugu yerlerde ise (Donetsk ve Lugansk) tek tarafli 6zerklik
ilan1 gerceklestirilmistir. Bu sartlar altinda, Ukrayna htktimeti Bati yanlisi
bir politika izlemeye devam etmekte, Rusya Kirimin ilhakindan
vazgecmemekte ve AB ve Amerika da Kirim1 ilhakindan dolayr Rusya’ya
yaptirim uygulamaktadir. Turkiye ise Kirim’in Rusya tarafindan ilhakini
tanimamakta (Rima ve Celikpala, 2019:75) ve Ukrayna huktmeti ile iyi
iligkilerini gelistirmeye devam etmektedir.
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Tiirkiye ve Rusya’nin Dis Politika Ontolojisi

Turkiye-Rusya icin sirasiyla Suriye ve Ukrayna krizleri boélgesel etkinliklerini
arttirma acisindan blyltk oneme sahiptir. Bolgesel veya buytuk gic olma
niyetlerini uyguladiklar: dis politikalarla acik bir sekilde goéstermektedirler.
Bu niyetlerini sirasiyla Suriye ve Ukrayna krizlerine yaklasimlarinda gérmek
mumkindir. Jeo-politik vizyonlarinda bu krizlerin yasandigi cografya kilit
bir role sahiptir. Turkiye ve Rusya her iki krizde farkli taraflarda yer
almalarina ragmen is  birligi alanlarini da genisletmekten geri
durmamaktadirlar. Rusya, Turkiyenin tim Esad ve Baas Partisi karsiti
aciklamalarina ragmen Suriye Krizinde Turkiye ile is birliginden
vazgecmemektedir. Diger yandan, Turkiye’nin Kirim ilhakin1 tanimayip
uluslararasi hukuka aykiri oldugunu dis politika soylemlerinde dile
getirmesine ragmen, Rusya Turkiye ile ekonomik, siyasi ve askeri iligkilerini
devam ettirmektedir. Bu durum literattirdeki karsiligi, boélimlendirme/
smiflandirma anlamina gelen “compartmentalization” kavrami ile
aciklanmaktadir (Tufekei, 2017a; Rima ve Celikpala, 2019). Her ne kadar
Suriye’nin Turkiye ucagini diisiirmesi ve sonrasinda Turkiye’nin Rus savas
ucagini distrmesi sonrasinda kisa sureli bir kesinti tecrtibesi olsa da tim
farkliliklara ragmen Turk-Rus iliskilerinin sorunsuz olarak devam ettigini
iddia edebiliriz (Kinik ve Tufekci, 2018).

Durumun daha iyi anlasilmasi icin her iki Ulkenin bdlgesel ve kuresel
siyasette kendilerine bictikleri rollerin neler oldugunu ve bu rollerin yer yer
catismasina ragmen belirli alanlarda neden ortak hareket etmeye devam
ettiklerini ac¢iklamak gerekmektedir. Rusya’nin bolgesel ve kuresel
vizyonundan baslanmasi gerekirse, Sovyet donemindeki sinirlar1 kendi etki
alan1 olarak tanimladigini ve bu alanlarda ayricalikli bir pozisyona sahip
oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu etki alaninda yer alan devletlerin
Batiya entegre olmak istemelerini kabul etmeyen ve engelleyememesi halinde
ise askeri mtidahale uygulamaya varacak kadar ileri gidebilmektedir.

SSCB sonrasi bagimsizligini kazanan Dogu Avrupa ulkelerinin, Avrupa
Birligi ve NATO tuyeligi icin istekli olmasi bu tulkelerin birer birer Bati
Avrupa’nin siyasi, kulttirel ve ekonomik yapilarina entegre olmalarina sebep
olmustur. Bu sUirecte Sovyet varisi Rusya’nin yasanan gelismeleri uzaktan
izlemesinin sebebi yeterli glice sahip olmamasidir (Larrabee, 2010).
2000’lerden sonra Vlademir Putin 6nderliginde toparlanan Rusya, Ukrayna,
Gurcistan, Moldova ve Belarus gibi tilkelerin kendi etki alanindan ¢cikmasina
g6z yummayacagini ortaya koymustur. Gurcistan ve Ukrayna’nin AB ve
NATO’ya yakin durmalari ise Rusya icin yeniden tehdit olarak algilanmistir.
Ozellikle Ukrayna ve Glircistanin olasi NATO tyelikleri Rusya’nin
cevrelenmesi olarak degerlendirilmistir (Larrabee, 2010: 36). Bu konudaki
tehdit algisi, Rusya’yr ilgili tlkelerin yOnetimlerini kontrol edemeyecegini



anladiginda askeri miidahale secenegini kullanmasina sebep olmustur. Bu
yluzden, Rusya, Gurcistan’a miidahale ederek, Gliney Osetya ve Abhazya’y1
kontrol etmis ve Sovyet sonrasi Orta Asya ulkeleri ile iki ve cok tarafli
anlagsmalar yaparak kendi etki alani olarak gbérdtigli cografyada Amerika
basta olmak tUzere diger buyuk guclerin varlik gostermesini engellemeye
calismistir. Bu minvalde, Malyarenko ve Wolff tarafindan kaleme alinan
makale, Rusya’nin Ukrayna krizine yaklasimi acisindan ©6nemli bir
perspektif sunmaktadir. Rusya’nin Ukrayna politikasinin nihai amacini
Rusya yanlisi ve istikrarl bir yénetimin iktidarda kalmasini saglamak olarak
aciklamiglardir. Bunun muUmkin olmamas: halinde ise, Bati yanlis1 bir
Ukrayna’nin ortaya cikmasi kacginilmaz ise, Rusya’nin bu tlkeyi istikrarh bir
sekilde Bati'ya entegrasyonunu engellemek icin istikrarsizlastirarak etkisiz
hale getirmeye calistigini iddia etmislerdir (Malyarenko ve Wolff, 2018).

Rusya’nin o6zelde Ukrayna politikas1 ve genelde ise Sovyet-sonrasi
bagimsizligint kazanan tulkelere bakis acisi, Rusya icin kendi etkinlik
alaninin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
cografyada diger buytuk glclerin nufusunun artmasimmin kendi ulusal
cikarlarini ve uluslararasi sistemde blytk glic olma stattisini zedeledigini
dtstnmektedir. Bu acidan, Orta Asya’daki enerji kaynaklarinin cikarilmasi
ve dinya piyasalarina sUrdlmesi konusunda bir tekel olusturmaya
calismaktadir. Diger yandan, bu ulkelerin siyasi yapilanmalarinin Bati'ya
gore sekillendirmelerine karsi c¢ikarak gerek secimlere disaridan muidahale
ederek gerek siyasi ve askeri baski kurarak ve gerekse de muhalif gruplan
kendi etrafinda toplayarak bélgedeki siyasi gelismelere sesiz kalmamaktadir.
Sovyet sonrasi bagimsizligini kazanan ulkeler, Soguk Savas doéneminde
Sovyet etkisi altinda olan tlkeler ve dahi diger tiim uluslararasi sorunlara
kendi ulusal cikarlar ve blytk glc statiistine gére politika gelistiren Rusya
ayni zamanda Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyinin daimi tiyesi olarak
veto hakkini kullanarak, Amerika ve diger Avrupa ulkelerinin etkinlik alanini
arttiracak ¢6ztim Onerilerine de engel olabilmektedir.

Ukrayna, Rusya hinterlandi icin hayati bir éneme sahiptir. Avrupa ana
karasina baglant1 saglayan son kale olarak degerlendirilecek olan Ukrayna
cografyasinin Bati yanlis1 bir y6netime sahip olmas: Rusyanin Sovyet
sonrasi sinirlarina kapanmasi anlamina gelecektir. Ayni zamanda Rusya’nin
Avrupa’ya enerji tedarikinin glizergahinda yer almasi Rusya’nin boélgesel ve
ktiresel anlamda enerji politikalarinin surekligi acisinda jeo-stratejik bir
oneme sahiptir. Diger taraftan, Rusya’nin Kirim yarimadasinda yer alan
Karadeniz donanmasi icin askeri ve stratejik 6nemi de géz ardi edilemeyecek
kadar 6nemlidir (Terterov, Van Pool ve Nagornyy, 2010: 192). Jeo-stratejik
acidan bu kadar 6neme sahip bir cografyadan Rusya’nin kolay kolay
vazgecmesi beklenemez. Bu durum, Rusya’nin Sovyet cografyasi ve Sovyetler
etkisinde bulunan diger dulkeler tUzerinde hicbir tasarrufunun olmadigi
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anlamina gelecektir. Ozellikle, Kafkasya, Belarus, Suriye, Libya sorunlarini
Rusya’nin ulusal-cikarlarinin disinda dtstinmesi beklenemez fakat Ukrayna
sorununun, Bati Avrupa ve Rusya arasinda tarihi glic mucadelesi
baglaminda cok daha buyuk éneme sahip oldugu iddia edilebilir.

Rusya’nin Suriye krizine bakisini makalenin temel argimani baglaminda ele
alirsak, Sovyetlerin uluslararas: bluytk gic statistintin daha agir bastigi
gorulmektedir. Ukrayna’da oldugu gibi AB ve Rusya arasinda tampon bolge
olmak, enerji hatlarinin glizergahinda yer almak (Terterov, Van Pool ve
Nagornyy, 2010: 195) veya en Onemli Deniz glicli filosuna ev sahipligi
yapmak gibi oOzelliklere sahip degildir. Ancak, Sovyetlerin soguk savas
doneminde Ortadogu’daki son uydu devleti olarak degerlendirmek daha
dogru olacaktir (Blank, 2018). Suriye’nin Tarsus limaninda yer alan Rus
deniz TtUssl, Rusya’nin uluslararasi glcintn bir gostergesi olarak
degerlendirilse bile, Kirim’daki Rus donanmasi Rus anakarasini korumasi
acisindan daha buyuk bir éneme sahiptir. Bu cercevede, Rusya’nin Suriye
politikasin1 uluslararasi sorunlarda sbéz sahibi olma ve bdylece buyuk glic
olma stattistintin tasdiki olarak okumak gerekmektedir. Sadece etki alanini
arttirma acisindan degil, diger buyuk guclerin etki alanini daraltma
acisindan da Rusya’nin Suriye politikast 6nemli bir fonksiyona sahiptir
(Tudoroiu, 2015; Lund, 2019). Ancak, Suriye'ye nazaran, Ukrayna’nin Rus
sinirlarina yakinligindan dolayr 6énem acgisindan Ukrayna’da Bati etkisini
engelleme politikasi ile karsilastirilamaz.

Turkiye ise, soguk savas déneminde Bati blogunun dogudaki siniri olarak
degerlendirilmis ve Amerika ve Avrupa devletlerinin dinya ve bdlge
politikalarina uymasi beklenen bir pozisyona sahipti. 20007lerden sonra,
tarihi mirasina dayanarak kendi bolgesindeki tim tlkelerle bag kurmaya
calisan ve bolge politikalarinda belirleyici olmaya calisan bir Turkiye’den
bahsetmek mumkundir (Terterov, Van Pool ve Nagornyy, 2010: 197;
Tufekci, 2017b). Bir baska deyisle, Turkiye, Batinin bolgedeki politika
uygulayicis1 olmaktan boélgede ve dliinyada politika belirleyen bir tilke olma
mucadelesi icine girmistir. Komsularla Sifir Sorun (Aras ve Fidan, 2009),
Kazan-Kazan, Boélgenin kendi dinamikleri gibi séylem ve politikalar ile
kendisini cevreleyen Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu, Basra Kérfezi, iran
Nukleer sorunu (Aras ve Karakaya Polat, 2008:507), Kuzey Afrika gibi
bolgelerde veya sorunlar TtUzerinde etkinligini arttirmaya calismaktadir
(D'Alema, 2017). Adi1 gecen her bélge ile tarihi baglarini, dini ve etnik
baglarin1 kullanarak ekonomik ve siyasi iliskilerini derinlestirmeye
calismaktadir. En genis anlamda medeniyet kavramini kullanip siyasal
sinirlar1 etkinlestirerek ekonomik, siyasi, kultturel ve toplumsal baglar:
siyaseten kullanmaktadir (Dag, 2016). Genis cercevede kendisini yeniden
tanimlayan bir Turkiye, dis politikasini da yeniden tanimlamis, dort tarafi
diismanlarla cevrili bir tulke fikrinden, dort tarafi potansiyel iyi iliskilerle



dolu bir Turkiye tanimlamasi yapilmistir. Tlrkiye bahsi gecen tim cevre
bolgelerde ara-bulucu roliine burtnerek kendi cografyasinda so6z sahibi
olmaya calismis ve her ne kadar tamamen basarili oldugu iddia edilemese de
etkin bir gli¢c olma noktasinda ilerleme kaydetmistir (Taspinar, 2012).

Yeni dis politikasinin temelini ve varliksal zeminini olusturan tarihi ve
kulttrel mirasini yeniden canlandirmaya calisan Turkiye, Kafkaslar’da etnik
kimligini, Balkanlar’'da dini kimligini, Arap dunyasinda Musliman
demokrasi etkilesimini ve Kuzey Afrika’da Osmanli mirasini kullanarak etki
alanini genisletmeye calismaktadir. Suriye krizinde demokratik reformlar
icin Bessar Esad1 ikna etme cabasina girismesi hem Osmanl mirasini hem
dini ve tarihi baglar1 hem de Musliman-demokrasi olma o6zelligine sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Reform taleplerinin karsilik bulmamasi ve
Baas yonetiminin gostericiler Uizerine ates acmasiyla protestolar silahli
direnise evrilmis ve bunun Utizerine Esad yénetimini dogrudan karsisina alan
Tuarkiye tim muhalif gruplara destek vererek, Esad sonrasi Suriye tizerinde
etkinlik kazanmak istemistir. Muhalefete vermis oldugu destekten ve kisa
zamanda Esad rejiminin yikilacagina olan inanc¢tan dolayi, Turkiye baski
altindaki Suriye halkina acik kapi politikast uygulamis ve bu politikasini
tarihi sorumluluk olarak degerlendirmistir. Béylece diizensiz gé¢cmen sorunu
Tuarkiye icin buiytik bir sorun haline gelmistir. Suriye’nin Turkiye ile uzun bir
sinira sahip olmasi ve kriz éncesi Suriye’nin Turkiye icin Arap dinyasina
acilan kapisi olarak goértilmesi, Suriye krizini Turkiye dis politikasinda cok
onemli hale getirmistir. Yillarca kendi sinirlar icerisinde mticadele ettigi PKK
terdr 6rgtitiiniin Suriye kolu olan PYD/YPG’nin Kuzey Suriye’de de-facto bir
ybnetim kurmasi ise Suriye krizinin hayati 6nemini arttiran bir etken
olmustur (Dag, 2018; Riima ve Celikpala, 2019: 77; D'Alema, 2017). PKK’nin
Suriye’deki glic boslugundan faydalanmas: ve Turkiye’ye karsi yaptig1 teroér
saldirilarini1 oradan glivenli bir sekilde koordine etmesi Turkiye’nin Suriye
krizine yaklasimini derinden etkilemistir.

Suriye krizini Turkiye dis politikas: acisindan c¢ok énemli kilan bir diger
nokta, Turkiye'nin boélgesel ve kuiresel aktér olarak uluslararasi sorunlarda
s6z sahibi olma cabasinin uygulama alani olarak degerlendirilmesidir. Bir
baska deyisle, Suriye krizi, 20007i yillarda insa edilen edilgen degil etken
olma politikalarinin sahada karsiliginin olup olmadiginin ve bu séylemleri
surdurtlebilir bir sekilde uygulayacak gliciintin olup olmadiginin deneme
tahtasidir. Hem kendi ulusal c¢ikarlarini korumak hem de bolgesel
sorunlarin disinda kalmamak icin Suriye krizinin ¢6zimi veya
¢6zimsUzIUgu icin tim siyasi ve askeri manevralarin icinde var olmaya
calismistir.

Turkiye’nin Ukrayna krizine bakis acisi ise, her ne kadar Suriye krizi kadar
hayati 6neme sahip olmasa da Kirim Turklerinin haklarini korumak ve
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Ukrayna’nin toprak buttinligini ve egemenligini savunma doktrinlerine
dayanmaktadir. Ukrayna’daki sosyal hareketlere ve devrimlere siyasal destek
sunan Turkiye, Ukrayna ile askeri is birligine girerek Karadeniz’deki
etkinligini arttirmak istemektedir. Bu dis politikanin temelini ise, Kirim
Hanligi ile Osmanli donemine dayanan tarihi baglarina ve ortak etnik
kimlige sahip olma séylemlerine dayandirmaktadir (Terterov, Van Pool ve
Nagornyy, 2010: 199).

Rusya ve Tiirkiye’'nin Suriye ve Ukrayna Krizlerinde Dis Politika
Kesismesi ve is Birligi

Arap Bahari ve Sovyet sonrasi bagimsizligini kazanan tlkelerdeki devrimler,
birer birer yikilan diktatér rejimler altinda yasayan halka ve muhtemel
muhalif gruplara iktidar i¢in uygun siyasi ve sosyal zemini saglamistir. TGm
devrimlerde oldugu gibi, taleplerin icerigi devrimler sonrasi kurulacak olan
yonetim seklinin, ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinin ip uclarini
vermektedir. 21. yy’da insan haklari, 6zgurltk, serbest piyasa ekonomisi,
demokrasi gibi kavramlarin kiiresel anlamda hakim fikirler olmasi neredeyse
tim muhalif gruplar tarafindan ya desteklenmis ya da farklh versiyonlarinin
uygulanmas1 icin c¢alisma yurtatilmustir. Bu baglamda, Musliman,
demokrat ve AB aday tlkesi kimlikleriyle 6rneklik sunan Turkiye model tilke
olarak gdsterilmekte ve Bati1 degerleri ile barisik bir durus sergilemekteydi.
Diger tarafinda Rusya’nin baskici, otoriteryan ve sosyalist demokrasi gibi
degerlerin temsilcisi gibi gortilmesi, muhalifler tarafindan degil mevcut
iktidarlarini devam ettirmek isteyen gruplar tarafindan o6rnek olarak
goOsterilmistir. Dolayisiyla yeni bélgesel dinamikler Turkiye’nin etki alnini
arttirmak icin buyuk firsat sunmus ve Rusya icin ise, Sovyet déonemindeki
etki alanini yeniden elde etmek icin firsat sunmustur. Turkiye’nin hem
Suriye krizinde hem de Ukrayna krizinde Bati degerlerini kullanarak isyan
eden halklarin tarafinda dururken, Rusya ise hakim baskici rejimlerin
tarafinda yer almistir.

Tuarkiye ve Rusya’nin dis politikada izledikleri ontolojik stratejiler, mticadele
icin olduklar1 tim cografyalarda birbirleri ile kesismekte ve hatta
catismaktadir (Tufekci, 2017a). Orta Asya, Orta Dogu, Balkanlar, Kafkaslar
ve Karadeniz boélgesi dahil olmak TtUizere neredeyse tUm uluslararasi
sorunlarda rakip gruplar1 destekleyerek karsi karsiya gelmektedirler (Babali,
2010). Ayn1 zamanda, enerji, siyasi ¢6zim kanallari, ikili ekonomik iligkiler
ve hatta siyasi ¢6zim kanallarinda (Astana Stureci) ortak calisma alanlari
Uzerinde  uzlastiklar1  gortlmektedir.  Makalenin temel argiimani
cercevesinde, Rusya icin Ukrayna krizi, hayati bir 6neme sahipken, Suriye
krizi daha ikincil seviyede durmaktadir. Turkiye icin, Suriye krizi hayati bir
oneme sahipken, Ukrayna krizi daha ikincil diizeydedir. Dikkat edilmesi
halinde, her iki ulke, kendi cevresi ve boélgesinde etkin olmay: ulusal



cikarlar1 acisindan hayati derecede 6nemli goérmektedir. Birbirlerini rakip
olarak gormelerine ragmen, ortak faaliyet yUrutebilmelerinin temel sebebi,
daha gtclti olarak goérdtkleri Amerika ve Bati Avrupa tlkelerinin bélgede
etkinliklerini engellemek istemeleridir.

Ancak, Arap Bahari, devrimler sonrasi yeni yonetimlerin kurulamamassi,
farkl siyasi gruplarin iktidar mticadelesine girmesiyle Arap kisina déntince
bolgesel ve kuiresel glicler icin yeni bir muicadele alani meydan gelmistir.
Avrupa devletleri ve Amerika’nin muhaliflere destek vermesine ragmen Esad
sonrast Suriye icin iktidar alternatiflerinden emin olamamalari Suriye
krizine dogrudan muidahale etmelerini engellemistir. Rusya ise, Libya
orneginde oldugu gibi kendisinin disarda tutulmasini ve insani mudahale
adi altinda bir tlkenin egemenliginin yok sayilmasini kendi cikarlarina ve
btuiytik glic olma stattistine aykiri olarak degerlendirmis ve bu yltizden Suriye
rejimini elestirmesine ragmen Esadin yonetimden el cektirilmesine sicak
yaklasmamistir (Deyermond, 2016; Riima ve Celikpala, 2019: 68). Ozellikle
Misir ve Libya o6rneklerinde oldugu gibi, Rusya ve Turkiye, yeni olusan
Ortadogu dengesi igerisinde disarda tutulmaktan memnuniyetsizlik
duymustur.

Sonuc

Rusya ve Turkiyenin birbirleri icin hayati 6éneme sahip iki uluslararasi
sorunda birbirlerine tamamen zit kutuplarda yer almalari, catisma
dtizeyinin yuksek oldugu iki iliskilere sahne olmasi gerekirken, genel
cercevede 1iyi iliskilere sahip olmasi nasil aciklanabilir? Bu soruya verilecek
cevabin temeli uluslararas: sisteme dayanmaktadir. Ttarkiye ve Rusya kendi
aralarinda etki-alanlarinin kesistigi bircok cografyada miticadele etmeye
devam ederken, mevut kuresel glg¢ sisteminde duyduklar1 rahatsizhik
birbirleri icin dogrudan bir catismaya girmektense diger bluiytik gticlere karsi
hareket alanlarini genisletmek amaciyla siyasi ve askeri diyaloga devam
etmektedirler. Her iki ulke tarihi etkinliklerini ve etki alanlarini yeniden
canlandirmaya ve bu alanlar hinterlandinda kalan tim sorunlarin
cozimtnde sOz sahibi olmaya ve pay almaya calismaktadirlar. Bu amaclari
dogrultusunda tek kutuplu bir diinya sistemine karsi direndiklerini iddia
etmek makul olacaktir.

Iki kutuplu veya tek kutuplu diinya sisteminde Rusya ve Turkiyenin
sirasiyla Ukrayna ve Suriye krizlerine yaklasimi ulusal c¢ikarlar icin elzem
olan anlasmazliklar1 ortaya cikarmistir. Her iki tilkenin temel dis politika
yaklasimlarinin catismasi, sicak catisma durumu dahil olmak tzere, biyik
bir miticadele icinde olmalarina sebep olabilecekken, cok-kutuplu dinya
sisteminde diger boélgesel ve kuiresel giiclerin kendileri icin hayati 6éneme
sahip sorunlara mtidahil olmalarini engellemek icin ortak calismaktan
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vazgecememektedirler. ABD’nin, AB’nin, Cin’in etki alan1 mticadelesi icinde
oldugu Ukrayna ve Suriye Krizlerinde, Rusya ve Turkiye etkin birer aktor
olmak ve ¢6zUm icin karar-vericiler arasinda yer almak icin kendi aralarinda
ve diger uluslararasi buyuk glclerle mituicadele icerisinde olmaya devam
edeceklerdir. Bu durum, ¢éztimsUzligtu strekli hale getirme potansiyeline
sahip olmakla beraber, Ukrayna ve Suriye krizleri dahil olmak tzere
uluslararasi tim sorunlara c¢ok tarafli anlagsmalarla kalici bir ¢6ziim bulma
potansiyelini de ortaya ¢cikarmaktadir.
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