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TAKDIM

Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel
Degerlendirmeler yayin hayatina basladigi bu ilk calismayla
kuresel ve bolgesel gelismelere odaklanarak bélge ile ilgilenen
arastirmacilar icin bir basvuru kaynagi olmay1
amaclamaktadir.

Kisa zamanda yogun bir calisma ve emegin Urtint olarak
sizlerle bulusan elinizdeki eserin bilgi agirhkli olmasi
hedeflenirken, yazarlarin yapmis oldugu analizler okuyucunun
takdirine birakilmistir. Bu noktada birbirinden degerli
yazarlarimiz calismalarini uzmanliklar: ¢ercevesinde sunarken
analitik yaklasimlariyla birbirini tamamlayan béltmleri kitaba
btitiinctl bir perspektif katmaktadirlar.

2020’de Karadeniz Havzasindaki gelismelerin ele alindigi bu
kitapta yirmi bir makale yer almaktadir. Uc béltiimden olusan
kitabimizin ilk béltimutinde havzadaki tlkelerden onunun 2020
yilinda yasadiklari stirecler masaya yatirilirken; ikinci bélimde
uluslararas1 aktérlerin havzaya yaklasimlari ele alinmigtir.
Uclincii  bélimde ise nispeten daha bagimsiz makalelerle
Karadeniz havzas: farkli acilardan incelenmekte ve okuyucuya
ilk iki boélumdeki makaleleri analitik olarak birlestirebilecekleri
alan sunulmaya calisilmaktadir.

Birinci béliim Rukiye Patan ve Ozgiir Tifekcinin Turkiye’nin
pandemi kosullar1 altinda 2020 yilinda gecirmis oldugu
strecleri ele aldig “Cok Yénli Dis Politika Arayisinda Tiirkiye:
2020” baslikli calisma ile baslamaktadir. Akabinde Htilya Kinik
“Karabag Savast ile Yeniden Dirilen Azerbaycan: 2020”; Vahit
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Guntay “Ic Sorunlar ve Céziim Arayislarn Icinde Bulgaristan:
20207 Dilek Karadeniz Topal “Var Olma Miicadelesi Icinde
Ermenistan: 2020”7 Hasan Yilmaz “Bati ile Biittinlesme
Stirecinde Gtircistan: 20207, Selim Kurt “Dogu ile Bat: Arasinda
Yéniinii Arayan Moldova: 20207, Eda Tutak “Pandemi ve Se¢cim
Kiskacinda Romanya: 20207 Yasar Sar1 “Bélgesel Mticadelenin
Kiiresel Aktorii Rusya: 2020”, Adnan Seyaz “Reform Arayisuun
Gélgesinde Ukrayna: 20207 Seyma Kalyoncu “Mtizmin Sorunlar
Sarmalinda Yunanistan: 2020” baslkli makaleleriyle havza
ulkelerini ele almaktadirlar.

Ikinci bélimde ise havzanin disindaki aktérlerin  havza
ulkelerine yaklasimlari ve politika olusturma strecleri Murat
Ulgalin “Trump Giderken: Amerika Birlesik Deuvletleri’nin
Karadeniz Politikast, 2020”; Pelin Colak ve Ceren Hakyemez’in
“NATO ve Genis Karadeniz Havzasu 20207 Muge YUce’nin
“Genis Karadeniz Havzasit’nda Cin'in Yeniden Konumlanma
Stratejisi: 20207 ve Fevzi Kirbasoglu ve Ozgur Tufekcinin
“Avrupa Birligi'nin Genis Karadeniz Havzasi’na Yénelik
Politikalart: 2020” baslikli makaleleriyle incelenmektedir.

Son boélumde ise ilk iki béltimdeki makaleleri tamamlayici ve
birlestirici olarak Rahman Dag “Ukrayna ve Suriye Krizlerinin
Kesisimi: Rusya ve Tiirkiye’nin Jeopolitik Miicadelesi”; Ismail
Kose “Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz Havzast'nda Go6¢”;
Biilent Sener “Kanal Istanbul’ Projesinin Montré Bogazlar
Rejimine Olast Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”; Anil Caglar
Erkan ve Ayca Eminoglu “Karadeniz Bélgesi Enerji
Dinamikleri”; Nisa Erdem “Cevresel Sorunlar Baglaminda
Karadeniz Havzasinda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararast Is
Birlikleri”, Ahmet Ates “2020 Yili Rus Istihbarat Faaliyetleri”;
Busra Yilmaz ve Murat Cemrek “Karadeniz ve Kiiresellesme”;
Bayram Gungor “Genis Karadeniz Bélgesi'nde Entegrasyon
Hareketleri ve Giic Miicadelesi: Jeoekonomik  Bakis”
makaleleriyle elinizdeki eserin tamamlanmasini saglamislardir.
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Yilik mahiyetinde hazirlanan c¢alismanin bu sayisinin
yayimlanmas: hususunda yazilariyla katkida bulunan degerli
yazarlarimiza ve kitabimiza tevecclih goOsteren saygideger
okurlarimiza tesekklr ederim.
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GENIS KARADENIZ HAVZASI’NDA
CIN'IN YENIDEN KONUMLANMA
STRATEIJiSi: 2020

Miige Yiice
[Dr., Atatiirk Universitesi Uluslararast iliskiler Bélimii]

Giris

Karadeniz havzasinda son yirmi yilda ortaya cikan gelismeler,
ktiresel glic dengesinde yasanan degisimin bolgesel dinamikler
ltzerindeki etkisini gbdstermesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Bu kapsamda boélgede ortaya cikan stratejik yeniden yapilanma
sUireci, yalnizca bolgenin i¢c dinamikleri agisindan degil ktiresel
glc dagiliminda meydana gelen degisimler tzerinden
yorumlanmaya ihtiya¢c duymaktadir.

Uluslararas: ekonomik ve siyasi sistemde ylksek ihracat
rakamlari, artan dogrudan yatirim ve dis yardim miktarlari,
bolgesel ve uluslararasi orgutlere etkin katilimi ile istikrarli bir
yukselis gosteren Cin, kuresel gliic dagilimindaki degisimin
belirleyici aktorlerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Cin’in
ekonomik olarak o6n plana c¢ikmasi, Pekin yo6netiminin
geleneksel dis politika etki alanlarinin da genisletilmesini
zorunlu kilmistir. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak Cin,
kendisine uzak cografyalarda ve tarihsel iliskilerinin zayif
oldugu bolgelerde giderek daha etkin ve aktif bir politika
izlemeye baslamistir (Blanchard, 2020: 44).

Pekin yonetiminin geleneksel etki alani disinda kalan
bolgelerden birisi olarak Genis Karadeniz Havzasi, Cin’in son
yillarda giderek etkisini artirdig bolgelerden birisi haline
gelmistir. Cin’in bolgedeki artan etkisi, Karadeniz kiyis1 ve
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cevresindeki tlkelerin Cin ile dogrudan baglantilarindan ziyade
Pekin’in Orta ve Bati Asya politikalarinin bir uzantisit olarak
belirmektedir.

Nitekim Cin’i Orta ve Bati Asya Uzerinden Avrupa ile baglantili
hale getiren tarihi Ipek Yolu'nu yeniden canlandirmay: hedef
edinen Kusak Yol [Inisiyatifi (KYI), Genis Karadeniz
Havzasi’ndaki tlkeleri Cin icin 6nemli hale getirmistir. Cin
Komunist Partisi Genel Sekreteri Xi Jinping tarafindan 2013
yilinda ilan edildikten sonra diinya tarihinin en buyuk jeo-
politik baglanti projesi oldugu kabul edilen KYI, Pekin
yonetiminin Genis Karadeniz Havzasi’na yonelik dis politikasini
yeniden sekillendiren belirleyici bir faktér haline gelmistir. Bu
sebeple Genis Karadeniz Havzasi’ni icine alan cografyada
meydana gelen gelismeler ve Cin’in tutumu detayll sekilde
incelendiginde Pekin y0netiminin temel stratejisinin “dig
politikada sureklilik ve degisim unsurlarimi dengelemek”
oldugu acikca ortaya cikmaktadir.

Cin’in boélgeye yonelik dis politikasi, genis kapsamli bir bakis
acist ile butunsel olarak ele alindiginda Pekin’in Genis
Karadeniz Havzasi’nda yer alan tulkeler ile iliskilerinin diger
bolgelere oranla daha az gelismis oldugu fark edilmektedir.
Bunun 6nemli bir sebebi, bélgenin Dogu-Bati rekabetinin
yasandig1 bir cografya olmasi ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile Rusya’nin bu cografya tizerinde belirli etki alanlarina
sahip olmalaridir (Weitz, 2020). 2008 Guney Osetya ve 2014
Kirim krizlerinin de isaret ettigi gibi bolgede geleneksel olarak
etki sahibi olan ABD, Rusya ve Avrupa Birligi (AB), boélgede
glclerini yeniden konumlandirmaya calismaktadirlar.

2014 Kirim Krizi sonrasinda Rusya ile Cin arasinda
gozlemlenen yakinlasmanin stratejik boyutu, 2020 yilinda
yeniden glindeme gelen Daglik Karabag sorununda Cin
yonetiminin belirledigi durusun temel zeminini
olusturmaktadir. Daglik Karabag’da Azerbaycan ve Ermenistan
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tarafindan o6ne strtlen egemenlik haklari ile sorunun uzun
stredir ¢cozimlenemeyen karmasik yapisi, Gliney Kafkasya ve
Bati Asya cografyasini lojistik ve wulastirma projelerinin
merkezine yerlestiren Cin icin O6nemli bir engel teskil
etmektedir. 2019 ve 2020 yillarinda Azerbaycan ve
Ermenistan’a yatirimlarini stirdiren Cin yonetimi icin Daglik
Karabag, dis politikadaki geleneksel ilkeler ile duruma 6zga
esnekligin dengelenmesini gerektiren 6zglin bir sorun alani
olusturmaktadir. Nitekim 2020 yilinin son aylarinda gerilimin
giderek tirmandigl catisma sUrecinde Cin yo6netimi yalnizca
Azerbaycan ve Ermenistan ile ikili iliskilerini degil Rusya, Iran
ve Turkiye gibi bolgesel gliclerin soruna yo6nelik tutumlarini da
g6z 6ntinde bulundurmak zorunda kalmistir.

Boyle bir kuresel atmosfer icerisinde ekonomik, siyasi ve
kultarel bir glic merkezi olarak yiukselmeye devam eden Cin’in
Genis Karadeniz Havzasi’'nda nasil bir politika izleyecegi 6nemli
soru isaretlerinden birisi olarak ortaya cikmistir. Nitekim
kuruldugu tarihten itibaren Cin ydnetiminin resmi dis politika
sOylemleri streklilik gbéstermis, Cin Komtunist Partisi (CKP)
yonetimi “egemenlige sayg1” ve “ic islerine karismama” ilkelerini
dis politikasinin temeli olarak belirlemistir (Zhang, 2014: 18).
Bu ilkelere dayanan Cin dis politikasinin, boélgesel krizlerde
nasil bir strateji belirleyecegi ve bu stratejiyi hangi séylemler
Uzerinden mesrulastiracagi ise Cin dis politikasi calismalarinin
dinamik bir arastirma alanini olusturmustur.

Bu gelismeler 1s18inda bu calismada, Cin ydnetiminin Genis
Karadeniz Havzasi’nda meydana gelen gelismeler karsisinda
nasil bir dis politika stratejisi izledigi ve bu dis politikanin
belirlenmesinde etkili temel faktorlerin neler oldugu ortaya
konmaya calisilmistir. Bu sebeple calismada 6ncelikle bélgenin
stratejik ve ekonomik acidan Cin yoénetimi icin tasidigl 6nem
incelenmis, daha sonra Cin’in bélgeye yonelik dis politika
araclar ile Kirim krizindeki tutumu analiz edilmistir.
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Genis Karadeniz Havzasi’nin Cin Dis Politikas1 icin Onemi

2014 yilinda Cin Disisleri Bakani Wang Yi, Cin’in dis
politikasini kuiresel ve boélgesel sorunlarin ¢6zimu ile yabanci
ulkelerdeki Cin vatandaslarinin haklarinin korunmas: gibi
alanlarda Cin’in daha 6nemli bir rol oynamasini gerektirecek
“aktif dig politika” olarak tanimlamistir.

Cin yonetimi bu resmi aciklamay1 yapmadan 6énce 2012 yilinda
Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri ile 16+1 Is Birligi mekanizmasina,
2013 yilinda ise toplamda 60’dan fazla tlkeyi kapsayan Kusak
Yol Inisiyatifini ilan etmistir. Cin’in geleneksel olarak etkin
oldugu Dogu ve Guney Asya’nin disinda Avrupa, Ortadogu,
Orta Asya ve Kafkaslar’da etkinligini artirmaya yoénelik bu
girisimleri, bircok Batili uzman tarafindan “Cin tehdidi” ve
hegemonya soéylemlerinin hakli gerekcesi olarak sunulmustur
(Clarke, 2017: 72).

Bununla birlikte Cin yonetimi kuresel sistem icerisinde
kendisine yonelik artan “Cin tehdidi” séylemlerini, Cin dis
politikasinin temel prensiplerine baglhiligini dile getirerek etkisiz
hale getirmeye  calismistir.  Nitekim 1949  yilindaki
kurulusundan bugine kadar Cin dis politikasi, 6nemli reform
donemleri gecirmis olmakla birlikte benimsemis oldugu temel
ilkelere o6nemli Olctide baglilhik gdstermistir. Egemenlige ve
toprak buttinluglne saygi, i¢ islerine karismama, esitlik ve
karsilikli fayda temeline dayanan bu ilkeler butint 195071i
yillardan bugline kadar temel alinmaya devam etmistir. Cin’in
dis politikasinin belirlenmesinde birinci derecede 6nemli olan
Cin merkezli dinya gortisli, uluslararasi sistemin tarihsel
gelisimi icerisindeki sureklilige vurgu yapmakta ve Cin’in
konumunu da bu streklilik icerisinde aciklamaktadir (Agnew,
2010: 573).
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Cin dis politikasinda bu temel ilkelere baglilik devam ederken
ortaya cikan yenilik, o6zellikle Cin anakarasina uzak oldugu
kabul edilen bodlgeler icin etki dogurmaktadir. 2013 ve 2014
yillarinda ortaya konulan hedeflere goére Cin yonetimi, daha
6nceden uzak saydigi bolgelerde daha etkin olmayi ve bu
kapsamda Ortadogu, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika’da yeni
acilimlar yapacagini vurgulamistir. Tim bu acgilimlar1 yaparken
Cin dis politikasinda belirgin olan en 6nemli husus, Pekin’in
kendine 06zgli stratejik yol haritasinin kisa donemli refleksif
tepkiler vermek yerine statiko icinde wuzun doénemli
dénltstimutin esas alinmis olmasidir (Davutoglu, 2020:179).

Bu yeni vizyon cercevesinde Cin’in Karadeniz ve Genis
Karadeniz Havzasi’'ndaki cikarlari, Pekin tarafindan Orta Asya,
Kafkaslar, Ortadogu ve Avrupa’da izlenen dis politikanin dogal
bir uzantisi olarak ortaya cikmaktadir (Safranchuk ve Denisov,
2020: 20). Cin’in genis kapsamli dis politik atilimlar goz
6ntinde bulunduruldugunda Genis Karadeniz Havzasi sahip
oldugu stratejik cografi konumu ve buytk gii¢ politikalarinda
6nemli bir rekabet alani olmasi gibi iki temel 6zelligi ile Cin
ybnetimi icin 6nemi artan bir boélge haline gelmistir.

Stratejik Cografi Konumu:

Guney Kafkasya, Dogu Avrupa, Rusya ve Turkiye’yi i¢ine alan
Genis Karadeniz Havzasi, tarih boyunca ktiresel sistemde etkin
olmak isteyen buyuk gliclerin temel rekabet alanlari icerisinde
olmustur. Sahip oldugu enerji kaynaklar: ve enerji nakil hatlar
Uzerindeki 6nemli konumu sebebi ile bolge, son érnekleri 2008
Guney Osetya ve 2014 Kirim krizlerinde goértildaga gibi 21.
Yuzyillda da Rusya, ABD ve AB gibi temel aktorlerin gic
rekabetlerine sahne olmaya devam etmektedir.

Kuiresel enerji nakil hatlari icin 6énem tasiyan bolge, kliresel
enerji tuketiminde birinci siraya yerlesen Cin icin enerji
arzindan ziyade kuresel nihai Urtn tedarik zincirindeki
konumu tUzerinden 6nem tasimaktadir. Nitekim bélgenin Cin
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icin o6nemli cikar alanlarindan birisi haline gelmesi 2013
yilinda ilan edilen KYI kapsamindaki ekonomik koridorlarin
gtivenligi ile baslamistir.

Cin Komunist Partisi’nin en glg¢lt liderlerinden birisi oldugu
kabul edilen Xi Jinping’in 2013 yilinda ilan etmis oldugu
Kusak Yol Inisiyatifi, Genis Karadeniz Havzasi’ni Cin icin Bati
Asya ve Turkiye tizerinden Avrupa'ya acilan bir ulastirma hatt
olarak &ncelikli bélgelerden birisi haline getirmistir. KYI
kapsaminda Ustlenilen projeler ve ulastirma hatlarn
kapsaminda Cin yonetimi ve Cinli sirketler Gurcistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Turkiye, Bulgaristan, Ukrayna,
Moldova, Romanya gibi Karadeniz havzas: icerisinde yer alan
tam tulkeler ile is birligi anlagsmalari imzalamistir (OECD, 2018:
9).

Cin’in kuresel politikada etkisini artirmak istedigine ve Cinli
liderlerin 2050°de bir sUper glic haline getirmek istedigine
yonelik resmi soéylemleri gbéz o6ntnde bulunduruldugunda
Karadeniz’in ve cevresindeki Ulkelerin Cin icin 6nemlerinin
giderek artan bir seyir izleyecegi sUphesizdir. Ancak, kuresel
sistemdeki etkisini artinrken “buytk glcler ile karsi karsiya
gelmeme” ve “hegemonya kurmaktan kacinma” yoéntinde
ihtiyatli davranan Cin icin Genis Karadeniz Havzasi Rusya,
ABD ve AB’nin temel cikarlar: ile catisma riski barindiran bir
bolgedir. Bu sebeple bolgenin stratejik konumu, Cin’in buyuk
glcler ile kars: karsiya gelmeme politikasina zarar vermedigi
6lctide bir etki alani olusturacaktir.

Buyuk Guc Politikalari:

Avrupa, Asya ve Afrika arasinda baglanti saglayan bir bolge
olarak Karadeniz Boélgesi, kliresel stiper glicler acisindan ticari
ve jeopolitik etki icin rekabet edilecek merkezi bir bolge
konumundadir (Okano-Heijmans, 2018: 1). 2014 yilinda
yasanan Kirim Krizi de Karadeniz’in btiytik guclerin bir rekabet
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alani1 olmaya basladig1 gercegini ortaya cikarmasi agisindan
6nemlidir (Safranchuk ve Denisov, 2020: 23).

Bu acidan Cin, Ortadogu ve Balkanlar’da oldugu gibi Karadeniz
havzasini da buyuk gicler ile iliskilerini yeniden
belirleyebilecegi bir “yeniden konumlanma” alani olarak
gormektedir. Cin, btyuk gicler ile dogrudan karsi karsiya
gelmemekle birlikte Rusya ve ABD’nin geleneksel olarak etkili
oldugu bolgelere Uctnct bir gi¢ olarak girme yoéntnde
politikalar izlemekte ve yumusak glic unsurlar ile etki alanini
genisletmeye calismaktadir (Shambaugh, 2015: 99).

Cin’in bu politikasinda etkili olan en 6nemli faktérlerden bir
tanesi ABD yo6netiminin 2011 yilinda baslatmis oldugu Asia
Pivot politikasidir. Cin’in Asya&Pasifik boélgesinde artan
etkisine karsi gelistirilen bu politika ancak bolgesel hegemonya
ve glc dengesi dinamikleri tizerinden anlasilabilir bir nitelik
gostermektedir (Ikenberry, 2014: 55). Bu politika ile ABD,
Cin’in giderek etkisini artirdigi Asya&Pasifik bolgesinde Cin'’i
dengeleyerek bolgede hegemon glic olmasini engellemeyi
amaclamaktadir. ABD  yOnetiminin Cin’i  Asya-Pasifik
bolgesinde dengelemeye yonelik adimlari karsisinda Cin
yonetimi “Bati’ya ylUruyts” (marching westward) politikas: ile
etkinlik alanini genisletme politikas: izlemektedir. “Batiya
yurtyus” politikasi, ABDnin Cini cevreleme cabalarn
karsisinda daha dengeli bir Cin-ABD iliskisi kurabilmek ve bu
iliskiyi karsilikli gliven temelinde strdlirebilmek misyonu ile
olusturulmus bir stratejidir (Jisi, 2014: 129).

Bu stratejinin AB ve NATO’nun genisleme cabalari, Rusya’nin
bu cabalara karsi kendi ntifuz alanini kaybetmeme yontindeki
politikalar: ile es zamanli olarak ortaya konmasi, Cin’in “Bati’ya
yurtyts” politikasinin buytk gtcler ile iliskilerin yeniden
diizenlenmesi hedefi kapsaminda olusturulan bir strateji
olduguna da isaret etmektedir. Bu strateji kapsaminda Cin
yonetimi Genis Karadeniz Havzasi’ndaki bolgesel dis
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politikasini hangi araclar tizerinden stirdiirdtigti bu politikanin
gelecekte nasil bir sekil alacagini géstermesi agisindan 6énem
tasimaktadir.

Genis Karadeniz Havzasinda Cin’in Temel Dis Politika
Araci olarak 17+1 Platformu ve Kusak Yol Inisiyatifi

Cin’in ekonomik ve siyasi alanlarinda oldugu gibi modern
dénem dis politikasinda da 1978’de Deng Xiaoping tarafindan
baslatilan “reform ve disa acilim” politikalar: ile 6nemli bir
kirilma noktasi yasanmistir. Bu politikalarin bir sonucu olarak
Cin, 1949-1978 yillar1 arasinda benimsemis oldugu farkl
siyasi sistem ve ideolojiye sahip tulkeler ile arasina “sinir
koyma” politikasindan uzaklasmis ve kuresel sistem ile
butinlesme cabalarini baslatmistir (Karaca ve Ytce, 2020:
277).

1990’11 yillar boyunca istikrarli bir ekonomik ytiikselis gésteren
Cin, 2000l yillardan itibaren ktuiresel sistemde belirleyici bir
glic merkezi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Nitekim
20001 yillarla birlikte Cin ekonomik, sosyal ve askeri
guctindeki gelisme ve gliclenmeyle baglantili olarak yeni bir dis
politika izlemeye baslamistir (Fidan, 2012: 147). Bugtun Cin dis
politikasinin  temel  oOncelikleri ekonomik  blyltmenin
sUrdurtlebilirligini saglayacak bariscil bir cevre ile Komtinist
Parti rejiminin mesruiyetini saglayacak kalkinmay1
saglamaktir. Bu o6ncelikler dogrultusunda Cin, dogrudan bir
savas ve kriz icerisinde yer almaktan kacinmakla birlikte, jeo-
politik 6nemi yuksek bolgelerde “buytk glc¢” statlisint
kazanmak icin iddiali adimlar atmaktan da cekinmemektedir.

17+1 Is Birligi Mekanizmasi:

2011 yilinda kararlastirilan ve 2012 yilinda resmi olarak ilan
edilen 16+1 Mekanizmasi, Cin ile 16 Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleri arasindaki karsilikli  ticaret ve is birliginin
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glclendirilmesi amaci ile kurulmustur (Liu, 2019: 92). 2019
yilina kadar 16 Avrupa ulkesi ile ytUrutilen is birligi streci,
2019 yilinda bu mekanizmaya Yunanistanin da katilmas ile
17+1 olarak anilmaya baslamistir. Genis Karadeniz Havzasinin
6nemli bir bileseni olan Yunanistanin bu platforma davet
edilmesi Cin’in boélgeye yonelik politikas: icin stratejik bir
6neme sahiptir (Kavalski, 2019a).

Cogunlukla Sovyetler Birligi déneminin sosyalist ekonomik
yapilanmasindan piyasa ekonomisine gecis sUreci yasayan
17+1 tuyesi Tulkeler tarih, nufus, buyuklik ve kurumsal
gelismislik o6lcttleri acisindan birbirinden oldukca farkl
heterojen bir yap: sergilemektedirler (Richet, 2019: 156). Bu
Uyelerden 12 tanesi AB uyesi iken diger 5 tanesi AB tUyeligine
sahip olmayan tulkelerdir. Bu kapsamda 17+1 mekanizmasinin
kapsadigi bolge geleneksel olarak ABD-NATO, AB ve Rusya’nin
glic mucadelesi yurtttigli ve bu sebeple bolge ulkelerinin
kimlik tanimlamalarinda ti¢ farkl gli¢ merkezinin belirleyici bir
unsur oldugu kabul edilmektedir. Ancak 17+1 mekanizmasi ile
Cin’in bolgeye girmesi, bolge tlkelerinin kendilerini tanimlama
stirecinde artik Cin’in de dérdiincti bir sacayagl sunacagi
seklinde yorumlanmaktadir (Kavalski, 2019b: 412).

Harita 1. 17+1 Inisiyatifi Uyesi Ulkeler

17+1 Inisiyatifine
Dahil Olan Ulkeler

] A8 Oyesi Olkeler

I
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Kaynak: EU-China Commission EUCNC, https://eu-cnc.org/business/the-17-1-
initiative

Cin’in Karadeniz’e kiyisi olan Avrupa tulkeleri ile gelistirdigi en
6nemli dis politika araclarinin basinda gelen 17+1
mekanizmas: kapsaminda Cin, Uuye tulkelerin tamami ile
iliskilerini  gelistirmistir. ~17+1 Is BirliZi mekanizmasi
kapsaminda kurulan sektérel birliklerden Tarim Tesvik
Birligi'nin genel merkezi Bulgaristan’da olusturulmus, Enerji Is
Birliginin genel merkezi ise Romanya’da kurulmustur
(Kavalski, 2019b: 409). Gelisen iliskiler kapsaminda
Bulgaristanin Karadeniz kiyisindaki Varna limaninin altyap:
insasini Cin firmalar Ustlenmis ve Cin’in Shantou limani ile
Bulgaristann  Burgas Limam is  birligi anlasmasi
imzalamislardir.

Cin ile Orta ve Dogu Avrupa tulkeleri arasinda gelisen ekonomik
ve siyasi is birligi stireci, Cin’in AB’yi bélmeye calismakla itham
edilmesine ve 17+1 tyesi tlkelerin Avrupa’da Cin’in “Truva At1”
haline getirilmeye calisildigr yéntinde kaygilara yol acmistir.
Nitekim Avrupa Komisyonu tyesi Johannes Hahn 2018 yilinda,
Bati'nin son dénemde Balkanlarda Rusya’nin faaliyetlerine
odaklandigini ancak Cin’in mevcut yatirim ve projelerinin daha
fazla kaygi uyandirmas: gerektigi yodninde bir acgiklamasi
olmustur (Heath ve Gray, 2018).

17+1 1is birligi mekanizmasi henltiz ekonomik beklentileri
karsilamasa da bu mekanizma, Cin’in bolgesel diplomasisi ve
KYI kapsaminda gelistirdigi bélgesel is birliklerinin énemli bir
laboratuvar: olarak gortilmektedir (Vangeli, 2018: 680). Dahasi
17+1 Mekanizmasi kapsaminda gelistirilen is birlikleri, Cin’in
ekonomik yetkinligini mevcut norm ve kurallara karsi ¢cikmak
ltzere kullanma kapasitesini gosteren bir atilim haline gelmeye
baslamistir (Kavalski, 2019b: 406).


https://eu-cnc.org/business/the-17-1-initiative
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17+1 is birligi mekanizmasi 2012 yilinda ilan edilmis olmakla
birlikte bu mekanizma, 2013 yilinda ilan edilen KYinin
Avrupa’da basarili olabilmesinin en temel parcas:t olarak
gorulmektedir (Liu, 2019: 91). Karadeniz, Kusak Yol Inisiyatifi
kapsaminda olusturulmas: planlanan ulastirma ve nakil
hatlarinin glvenceye alinmasi acgisindan stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple Cin ve 17+1 Uyesi Ulkeler arasinda 2016
yilinda imzalanan Riga Is Birligi Yénergesi (Riga Guideline
Cooperation)’nde Karadeniz liman boélgeleri is birligi stirecine
dahil edilmistir (Safranchuk ve Denisov, 2020: 20). 17+1
Mekanizmasi icerisinde yer alan Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri,
KYl kapsaminda planlanan deniz ipek yolu ve ekonomik
koridorlarin giris noktasinda konumlanan bir bdlgedir.
Ozellikle Cinin COSCO (China Ocean Shipping Company)
sirketinin  Yunanistann  Pire Limani’ndaki  hisselerin
cogunlugunu satin almasi ile bélge tilkeleri KYi'nin basariya
ulastirilmasinda stratejik bir 6nem kazanmistir (Kavalski,
2019b: 411).

Kusak ve Yol Inisiyatifi:

Kusak ve Yol Inisiyatifi icerisine dahil olan tilke ve projelerin
detayl listesine iliskin resmi bir yayin bulunmamakla birlikte
KYI ytiksek hizli tren yollari, otobanlar, hava ve deniz limanlari,
enerji nakil hatlari, petrol ve dogal gaz boru hatlar1 ve
telekomutinikasyon aglar1 gibi buytdk altyapr yatirimlari
icermektedir. Bu kapsamda ayrica Ozel Ekonomik Boélgeler
(Special Economic Zones) ve sanayi parklar: ile bu alanlarda
bluiytik imalat merkezlerinin kurulmasi planlanmaktadir.

60’dan fazla tlkeyi icine alan KYi, diinya niifusunun yaklasik
%70’ini kapsayan bir boélgede ve 6 trilyon dolarlik maliyete
sahip bir projedir (Cau, 2018: 40). Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarindaki tlkeleri kapsayan KYI'nin en énemli stratejik
noktalarindan birisi de genis Karadeniz Havzasi’ni icine alan
bolgedeki liman ve duraklari olacaktir. Genis Karadeniz
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Havzasi icerisinde yer alan tilkeler, KYI kapsaminda gelistirilen
Cin-Orta Asya-Bati Asya Koridoru planlamas: icerisinde yer
almaktadir. Bu koridorun olusturulmas: ile Cin, Genis
Karadeniz Havzasi’ndaki varligini ve etki alanini artirmaktadir
(FPRI, 2019: 2).

Cin’in Xian kentinden baslayarak Orta Asya ulkeleri tizerinden
Iran ve Turkiye’ye uzanmasi planlanan bu hattin Azerbaycan,
Gurcistan ve Rusya Ulzerinden gecerek Ukrayna'ya ulasan bir
hat ile desteklenmesi planlar arasindadir. Cin-Orta Asya-Bati
Asya Ekonomik Koridoru, Genis Karadeniz Havzasi icerisinde
yer alan Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Turkiye,
Bulgaristan, Romanya, Moldova'yr kapsamakta; Ukrayna ve
Rusya ise Cin-Mogolistan-Rusya hatti tUlzerinden projeye
katilmaktadirlar (OECD, 2018). KYI kapsaminda Cin, 2017°de
Moldova ile 2018de Ukrayna ile Serbest Ticaret Anlasmasi
(STA) gortsmelerini baslatmis, Azerbaycan ve Ermenistan ile
ticaretini artirmis, Turkiye ve Ukrayna’da bircok alt yap1 projesi
Ustlenmistir.

Tablo.1 Genis Karadeniz Havzas1 Ulkelerinin ithalatinda En
Fazla Paya Sahip Uc¢ Ulke (2018)

Azerbaycan Rusya %16,44 Tiirkiye %13,76 Cin % 10,44
Bulgaristan Almanya %12,37 Rusya %9,72 italya %7,54
Ermenistan Rusya %25,97 Cin %13,63 fran %5,55
Giircistan Tiirkiye %16,12 Rusya %10,23 Cin %9,13
Moldova Romanya %14,54 Rusya %12,51 Cin %10,42
Romanya Almanya %20,46 Italya %9,38 Macaristan %6,86

Rusya

Cin %21,74

Almanya %10,62

Belarus %5,37
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Tiirkiye Rusya %9,86 Cin %9,29 Almanya %9,15
Ukrayna Rusya %7,72 Polonya %6,88 italya %5,55
Kaynak: Diinya Ticaret Orgritii,
https://wits.worldbank.org/ countrystats.aspx?lang=en (erisim tarihi:
05.01.2020)

Yukaridaki tabloda Cin’in Genis Karadeniz Havzasi'nda yer
alan ulkelerin ithalat partnerleri arasindaki yeri godsterilmistir.
Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna hari¢c olmak tizere diger tim
ulkelerin ithalat partnerleri arasinda Cin, ilk U¢ sirada yer
almistir. Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna’nin en cok ithalat
yaptig1r llkeler AB bolgesi ve Rusya olmakla birlikte, Cin bu
ulkeler ile karsilikli dis ticaretini 6nemli Olctide artirmistir.
Cin’in Genis Karadeniz Havzasi ulkelerine yo6nelik ihracatini
artirmasi, 2012’de kurulan 17+1 mekanizmas: ve KYi
kapsaminda gelistirilen iligkiler sayesinde gerceklesmistir.

Bu kapsamda Cin, Gurcistan ile 2017 yilinda bir Serbest
Ticaret Anlasmasi imzalamistir. Bu anlasma sonrasinda Cin,
Gurcistan’in Poti Limani’nda yer alan Poti Endustri Serbest
Bolgesinin %75’ini satin almistir (Bergmann, 2019). Gurcistan
Milli Egitim Bakanhig ve Cin Buyukelciligi arasinda 2019
yilinda imzalanan mutabakat anlasmas: ile Cince’nin
Ogretilmesinin tesvik edilmesi amacglanmis ve bu kapsamda
Cince Gurcistan’da Rusca ve Ingilizce’den sonra miifredat
kapsaminda 6gretilen ticincti yabanc: dil olmustur (Lambert,
2019). Cin’in Gurcistan Buyukelcisi Li Yan tarafindan
belirtildigi Uzere 20’den fazla Universitede yaklasik 1000
ogrenci Cince derslerine kayit olmustur (Ivaniadze, 2020).

Cin ve Ermenistan, 2015 yilinda KYI kapsaminda Mutabakat
Anlasmasi imzalamis ve bu gelisme sonrasinda 2016 yilinda
Ermenistan, Sangay Isbirligi Orgiitii diyalog partneri olmus,
2017 yilinda ise Asya Altyap: Yatirirm Bankasi’na Uye olarak
kabul edilmistir (Yu, 2020). Cin ve Ermenistan arasindaki
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karsilikli ticaret 2011°de 169 milyon dolardan 2018 yilinda 771
milyon dolara ytukselmistir (Hovhannisyan, 2019).

17+1 mekanizmasinin TUyesi olmayan Ukrayna, Cin’in
Karadeniz bolge politikasi ve daha genis kapsamli atilimlar: icin
stratejik 6nemde bir tlkedir. Bu kapsamda Ukrayna Ticaret ve
Sanayi Odas1 2018 yilinda Kusak Yol Ticaret ve Yatirim Tesvik
Merkezi'ni Kiev merkezli olmak tzere kurmustur (Xinhua,
2018). Bu tarihten sonra Cin-Ukrayna karsilikli ticareti 2018
yilina gére %30.4 oraninda artis gostererek 2019 yilinda 12.79
milyar dolara ulasmistir (MFA, 2020). Bu gelismelere paralel
olarak Cin, 2018 yilinda Ukrayna’nin Karadeniz kiyisindaki
Chornomorsk limaninda buytk bir insa projesine baslamis,
projeyi 11 ayda tamamlayarak 2019 yilinda bitirmistir (CTS,
2018). 2014 yilinda gerceklesen Kirim krizi sirasinda Rusya ve
Ukrayna arasindaki iligkilerin bozulmasi, Cin-Ukrayna
iliskilerinin gelistirilmesi icin firsat ve riskleri beraberinde
getirmis, Cin y6netimi Rusya’nin tepkisini cekmeden Ukrayna
ile iliskilerini gelistirmeyi basarmistir.

Cin’in KYI projesi, Genis Karadeniz Havzasi, Kafkaslar ve
Ortadogu politikalarinin kesisim noktasinda yer alan Turkiye,
Cin icin stratejik éneme sahip bir diger tlke olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu kapsamda karsilikli ticaret 2019 yilinda 20
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Cin, Turkiye’de Kumport
Limaninin %65 hissesini satin almis ve bu alimi farkh
sektorlerdeki yatirimlar izlemistir (Ekonomist, 2020).

2015 yilinda Azerbaycan ile KYI is birligi mutabakati imzalayan
Cin, tlke ile iligkilerini KYI kapsaminda gelistirmektedir. Bu
proje kapsaminda Baku-Tiflis-Kars Demiryolu projesinin
tamamlanmas1 ve Alat Limani'na yapilan yatirnmlar
Azerbaycanm KYI kapsamindaki stratejik &énemini de
artirmistir (Calabrese, 2019). Pekin’de diizenlenen ikinci KYI s
Birligi Forumu’na katilmak Utzere 25-28 Nisan 2019 tarihleri
arasinda Cin’e giden Ilham Aliyev’in bu ziyareti esnasinda Cinli
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sirketler ile Azerbaycan sirketleri arasinda toplam degeri 821
milyon dolar olan on anlasma imzalanmistir (Huseynov, 2019).

Cin’in bolge ulkelerinin tamami ile gerceklestirmis oldugu bu
atilimlar, orta ve uzun vadede Pekin yonetiminin bolgedeki
cikarlarinin artacagi ve bolgedeki istikrarsizliklardan daha fazla
etkilenecegi anlamina gelmektedir. Bolge Ulkelerinde yapmis
oldugu yatirimlar, Cinli sirketler tarafindan Ustlenilen projeler
ve bu ulkelerdeki Cin vatandaslarinin sayisinin artmis olmasi,
Pekin yonetimini bolgedeki gelismelerin bir paydas: haline
getirmektedir. Bolge ile etkilesimi artmis olan Cin yénetiminin,
geleneksel dis politika ilkeleri olan catismalarda taraf olmama
ve ic islerine karismama unsurlarina baghlik gosterip
gOsteremeyecegi ise Onemli bir arastirma sorusu olarak
belirmektedir. Bu kapsamda 2014 yilinda Kirimin Rusya
tarafindan ilhaki ile gelisen olaylar, bu arastirma sorusuna
cevap olabilecek unsurlar1 icinde barindiran bir nitelik
gOstermistir. Cin dis politikasinin temel ilkeleri ile celiskili bir
tutum  sergilenmesi, iki buytk glc¢c arasindaki guig
mucadelesinin dengelenmeye calisilmasi ve Cin’in tarihsel etki
alan1 disinda kalan bir boélgede ortaya cikan krizden fayda
saglanmasi gibi énemli unsurlar: barindiran Kirim Krizi, Cin’in
Karadeniz Havzasi’nda yakin gelecekteki tutumunu géstermesi
acisindan incelenmesi gereken bir 6érnek olay olusturmaktadir.

Rusya’nin Kirim ilhaki ve Cin’in Politikas1

Rusya’nin 2014 yilinin Subat ve Mart aylarinda Kirim” ilhak
ederek Ukrayna i¢c ve dis politikas: tizerinde yeniden etkili bir
glc haline gelme yontindeki agresif dis politikasi, uluslararasi
alanda Soguk Savas sonrasi dizen TUzerine genis capli bir
tartismay1 baslatmistir. Bu tartismalar cogunlukla Rusya’nin
Bati hakimiyetindeki yeni dliinya diizenine karsi kendi ntfuz
alanint korumaya calistigi ve oOzellikle NATO ve AB’nin
genisleme stratejilerine karsi koymaya calistigi argtimanlar
lUzerine odaklanmistir. 2014 Kirnm ilhaki ile Rusyanin
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“dislayic1 emperyalizm” (preclusive imperialism) uyguladigi ve
Ukrayna’nin NATO’ya katilmasini engellemeyi amacladig: kabul
edilmistir (Gardner, 2016: 491).

Kirim TUzerindeki bu hamlesi ile Karadeniz’de mevcut
hakimiyetini pekistiren Rusya, ayni zamanda Bati1 ile
iligskilerinde bir déntim noktasinin yasanmasina ve Asya’ya
donerek (pivot to east) Cin ile iligkilerinin yeniden
tanimlanmasina da yol acan bir adim atmistir (Biersack ve
O’Lear, 2014: 260). Rusya’nin Asya’ya yakinlasma politikasi,
yalnizca Rus dis politikasi icin degil Karadeniz kiyisinda yer
alan ulkeler ile bolgede etkisini artirmaya calisan Cin icin de
Onemli bir stirecin baslangici olmustur. Nitekim
strdurtlebilirligi konusunda o6nemli tartismalara yol acan
Asya’yva yonelme politikas1 Rus dis politikasinin 6énemli bir
bileseni durumuna gelmis ve bu politikada Cin, en 6ne ¢ikan
partner olarak kabul edilmistir (Tsvetov, 2016: 69).

Rusya’nin Kirim ilhakindan sonra uluslararasi cevre, Cin’in bu
hamle karsisinda nasil bir tutum gelistirecegine odaklanmaistir.
ithal enerjiye bagimliik oranmi %70’ yaklasan Cin icin
Rusya’nin Kirim ilhaki, birbiri ile celisen c¢ikarlarin
dengelenmesi adina 6rnek olay teskil etmistir. Bu kapsamda
Cin tarafindan Kirim ilhakina karsi gosterilen ilk somut adim,
Birlemis Milletler Guvenlik Konseyi (BMGK)’nin Mart ayinda
gerceklestirilen iki oylamasinda atilmistir.

Kirim’in Rusya ile birlesmesi yéntiinde 16 Mart 2014’te yapilan
referandumdan bir glin 6nce, 15 Mart 2014’te BM Guvenlik
Konseyi Kirim’in Rusya ile birlesmesi kararinin gecersiz
olacaginit ilan eden bir karar almis fakat Cin bu kararin
alinmasi1 sirasinda cekimser kalarak oy kullanmamistir
(Overland ve Kubayeva, 2018: 98-99). Mart ayinin sonlarinda
yapilan ikinci BMGK toplantisinda Kirimin uluslararasi
stattistinde yapilacak herhangi bir degisikligin taninmayacagi
yontnde bir oylama yapilmis ve bir 6nceki ile ayni sekilde
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Rusya karar:1 veto ederken Cin cekimser kalmistir. Cin her iki
oylamada da cekimser kalmasini baslica Uc¢ gerekce ile
aciklamaktadir: (Zhang, 2015).

e Gecmisteki benzer referandumlarda Batinin cifte
standart uygulamasi

e Pekin tarafindan “basgka tlkelerin i¢ islerine karismama
ilkesi"ne gosterilen baglilik

e Kirim sorununda tarihsel faktorlerin karmasiklig

Kirim’iln Rusya'’ya katilmasi yéntindeki referanduma Avrupa
ulkelerinin karsi cikmasi, Cin’de yayinlanan People’s Daily
tarafindan “Bati ikiytizlGligl” olarak tanimlanmis ve daha
o6nce Kosova’daki referandumu kabul eden ve kendi kaderini
tayin hakkini savunan Bati’'nin Ukrayna krizindeki tutumu
elestirilmistir (People’s Daily, 2014). Cin Daisisleri Bakanlig1 ve
Cin BM temsilcisi, bu oylamada cekimser kalma gerekcelerini
yukaridaki faktorlerle aciklamakla birlikte, BMGK kararlarinin
icerigine iliskin yorumlarda da bulunmuslardir. Cin Disisleri
Bakanligi sézctist Qin Gang, bu oylamada Cin’in cekimser
kalmasinin temel sebebini BM kararinin taraflarin karsi
karsiya gelmesine yol acacak ve durumu daha da zorlastiracak
bir karar olmasi olarak acgiklamistir. Buna goére Cin, taraflarin
kars: karsiya gelmesini hicbir zaman onaylamamakta ve Cin
dis politikasinin temel prensipleri olan “devlet egemenligi” ve
“bagimsizliga sayg1” ilkesine gore hareket etmektedir (Qin,
2014). Nitekim Cin, kendi tlkesel butinligtine yonelik Tibet,
Sincan ve Tayvan gibi boélgelerden algiladigi tehdit sebebi ile
Kirim Ornegindeki gibi bir bagimsizhik bildirisini kabul
etmemek yoninde tavir sergilemelidir. Etnik, dilsel veya
kultarel ayriliklara dayanan bir bagimsizligin onaylanmasi
Pekin icin buytk bir i¢c tehdit olarak karsisina c¢ikma
potansiyeli tagsimaktadir (The Diplomat, 2014).

Aslinda, Cin dis politikasinin devlet egemenligi ve icislerine
mudahale etmeme yonlUndeki prensiplerini gbéz 6ntnde
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bulunduran BMGK’nin diger tyeleri (ABD, Ingiltere, Fransa)
Rusya’ya karsi alinacak kararlarda Cin’in kendi yanlarinda yer
almasini saglayabileceklerini dtistinmusler ve bu konuda ikna
calismalarinda bulunmuslardir. Bu kapsamda Cin’in 15 Mart
tarihli oylamada veto hakkini kullanmamasi ve oylamada
cekimser kalmasi Pekin tarafindan Moskova’nin ilhakinin
ortult sekilde kinandigi ve bu cekimserligin Batili diplomatlar
tarafindan bir “zafer” olarak goértildigih yorumlarina da yol
acmistir (Tiezzi, 2014).

Bununla birlikte, Rusya’nin Kirim ilhaki ile meydana gelen Bati
ile iligkilerindeki bozulmanin, Rusya’nin Asya tulkeleri ve
ozellikle Cin ile artan stratejik iliskilerinin bir yansimasi
oldugu, bu sebeple Cin’in diger buytk glcleri karsisina
almadan Rusya’y1 desteklemeye calistigi daha fazla kabul géren
bir yaklasim olmustur (Mankoff, 2015: 67). Bu goértusu
destekleyen en o6nemli argiiman, Rusya’nin Kirim ilhakindan
yalnizca iki ay sonra gerceklesen Rus-Cin enerji anlasmasi ile
ortaya cikmistir. Mayis 2014’de Cin ve Rusya, Power of Siberia
ismini tasiyan dogalgaz boru hatti konusunda yaklasik degeri
400 milyar dolar olan dogal gaz boru hatti konusunda
uzlasmaya varmustir. Iki tilkenin bu anlasmayir imzalamasi,
uluslararast cevrelerde Rusya’nin Kirim ilhakinin Cin
tarafindan o6rttlti sekilde finanse edildigi seklinde yorumlara
yol acmistir (Overland ve Kubayeva, 2018: 96).

Bu konuda yapilan analizlerden bir tanesi, Avrupa ve ABD
tarafindan Rusya’ya uygulanacak yaptirimlardan ve Kirim
krizinden avantajli ¢cikacak tek tarafin Cin olacag yontindedir.
Nitekim Bati tilkelerinin Rusya’dan enerji alimini durdurmasi,
daha énce Iran ve Kuzey Kore’de oldugu gibi Cin icin avantajl
bir durum ortaya c¢ikartacak, Rus enerjisini alirken Cin’in
pazarlik gictint artiracaktir (Synovitz, 2014).

Tam bu degerlendirmeler géz o6ntinde bulunduruldugunda,
Cin’in Karadeniz havzasinin yakin gelecegini sekillendiren
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Kirim Krizi'nde Cin dis politikasini tanimlayan en énemli 6zellik
olan “esneklik” ve “sartlara uyum saglama” stratejisi ile hareket
ettigi gortlmektedir. Tayvan, Tibet ve Sincan gibi boélgelerin
ayrilikc1 taleplerini derinlestirecek olmasina ragmen Cin,
Kirim’in Ukrayna’dan ayrilik talebini mesru gérerek Rusya’nin
yaninda yer almistir. Rusya’nin yaninda yer alirken Batili
buytk glcleri dogrudan karsisina almaktan kacinan Cin, dis
politika tarihine gececek o6nemli bir dengeleme hareketinde
bulunmustur. Bu tutum ile Cin, Genis Karadeniz Havzasi’na
hentiz girmekte olan bir gli¢c olarak 2012 ve 2013 yilinda
baslattig1 inisiyatifleri Rusya’nin bolgesel hakimiyeti altinda
gerceklestirecegi yontinde bir izlenim yaratmistir.

Bu izlenimi hakli cikartacak son gelisme, 2020 yilinin son
aylarinda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag sorununun yeniden glndeme gelmesi ile ortaya
cikmistir. Cin’in 2014 Kirim Krizi ve takip eden dénemde
izledigi dis politika, Daglik Karabag sorununda Rusya ile karsi
karsiya  gelmeme ilkesi  Uzerinden sturdurdlmustir.
Azerbaycann zaferi ile sonuclanarak o6nemli bir tarihsel
kirilma  yaratan 2020 Daghk Karabag Savasi’nin
sonlanmasinda Rusya’nin arabulucu roliinti Ustlenmesi etkili
olmustur. Bununla birlikte Rus askerlerinin bdlgede sinir
guvenligini korumak tzere konuslanmis olmasi, Azerbaycan
icin uzun vadede bir egemenlik sorununu glindeme getirme
potansiyeli tasimaktadir. Bélgedeki Rus hakimiyetinin sert gli¢
unsurlarina dayanmasi fakat Cin’in ikili iliskilerini ticaret ve
yatirimlar tUizerine kurmasi Pekin icin bélgede o6nemli bir
manevra sahasi olusturmaktadir.

Bu kapsamda kendisini KYI hattinda stratejik bir baglanti
noktasi olarak goéren Azerbaycan, ozellikle Dijital Ipek Yolu
inisiyatifinde trans-Avrasya iletisim aginin merkezinde yer
almay1 istemektedir. Azerbaycan yo6netiminin bu vizyonu
dogrultusunda 2019 yili sonunda AzerTelekom ile China
Telekom sirketleri bir is birligi mutabakat anlasmasi
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imzalamistir (Eurasianet, 2020). Azerbaycan ve Ermenistanin
KYl kapsaminda kendilerine merkezi bir rol verilmesi
yonundeki beklentileri, her iki tulkenin Cin y6netiminden
bolgesel sorunlara daha aktif katilm beklemesine yol
acmaktadir. Ancak, Azerbaycan-Ermenistan catismasi devam
ederken 28 Eylul 2020 tarihinde Cin Disisleri Bakanligi
sbzcisi Wang Wenbin, catismanin taraflarina sakin
kalmalarini, gerilimi diistirmeyi tavsiye etmis, bolgedeki baris
ve huzurun tim taraflara fayda saglayacagini dile getirmistir
(FRMPRC, 2020). Bu aciklama ile Cin, 2013 yilindan itibaren
bolgesel dis politikasinda benimsedigi ilke ve hedefleri, 2020
yilinda korumaya devam ettigini géstermistir.

Sonuc¢

Cografi konum, sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve kuresel
enerji transit hatlarinin baglanti noktasini olusturmas: gibi
ozellikleri ile Genis Karadeniz Havzas: i¢ine aldigi farkh etnik,
tarihi, siyasi ve ekonomik yapidaki devletler ile kuresel
politikay1 etkileme kapasitesine sahip 6ne c¢cikan bir bolgedir.

ABD’nin NATO, Avrupa ulkelerinin Avrupa Birligi ve Rusya’nin
Avrasya Ekonomik s Birligi gibi érgiitler tizerinden bélgeyi etki
altina almaya calisan politikalar1 tarihsel stirecin de gosterdigi
gibi catismaktadir. Her ti¢ gliciin de boélgedeki siyasi amaclari,
bolgenin catisma ve istikrarsizliktan kurtulmayan ve catisma
unsurlarinin strekli dinamik tutuldugu bir gérGntim arz
etmesine sebep olmaktadir. Son 6rnekleri 2008 Gurcistan,
2014 Kirim ve 2020 Daghk Karabag krizleri uzerinden
gozlemlenebilen bu glic rekabeti, kiiresel ekonominin artan
enerji talebi dogrultusunda gelecek yillarda devam etme
olasiligi tasimaktadir.

Bolgenin sahip oldugu stratejik, jeo-ekonomik ve siyasi firsat
ve riskler, kuiresel sistemin etkin bir glici olma yo6ntnde
politikalar izleyen Cin icin de g6z o6ntinde bulundurulmasi
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gereken unsurlar olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim
geleneksel dis politika ilkeleri arasinda “btiytik gtgler ile karsi
karsiya gelmeme” ve “bolgesel catismalarda taraf tutmama”
unsurlarina gucli bir baglilik gosteren Cin yonetimi, Genis
Karadeniz Havzasi’nda etki sahibi glcler ile karsi karsiya
gelmekten kacinmayir Oncelik olarak belirlemistir. Bolge
politikalarinda AB, Rusya ve ABD ile dogrudan bir mtuicadele
icerisine girmektense Cin, diger bolgelerde oldugu gibi
iligkilerinin  temelini kulttrel ve ekonomik is birligi
cercevesinde stUrdurmeyi tercih etmektedir.

Bununla birlikte 2014 Kirim Krizi, Cin dis politikasinin
bolgesel isleyisi acisindan oO6nemli bir kirilma noktasi
yaratmistir. Baska devletlerin i¢ islerine karigsmama ve toprak
buttinltigti konularini kirmizi ¢izgisi olarak benimseyen Cin
yonetimi, Kirim’in Ukrayna’dan ayrilma yoéntindeki kararini
reddetmemis, Rusya’nin Kirim’a muidahalesini ise kinamaktan
cekinmistir. Cin dis politikas: icin bir déntim noktasi olan bu
politika, Cin’in boélgede Rusya ile karst karsiya gelmeme
politikasinin birincil o6ncelikte olduguna isaret etmektedir.
Dahasi, Cin bu kriz sirasinda gosterdigi politik durus ile Genis
Karadeniz Havzasi’nda giderek kendi 6z cikarlarini takip eden
etkili bir glic olmaya basladigini géstermistir.

Bolgede yasanan krizlerden sonra ekonomik iligkilerini
gelistiren Cin, bolge tlkelerinin dis ticaret partnerleri arasinda
ilk siralara yerlesmis ve bu tulkelerin en ¢ok ithalat yaptig:
ulkeler siralamasinda cogunlukla ilk ti¢c arasinda yer almistir.
Bulgaristan, Gurcistan, Yunanistan ve Turkiye gibi Karadeniz
kiyisindaki 6nemli Ulkelerden liman isletme haklari alan Cin
yobnetimi, KYI kapsaminda buiylik projeler Ustlenmis, 17+1
mekanizmasi ile Avrupa icerisine girebilmistir.

Tam bu bolgesel dis politika unsurlari Genis Karadeniz
Havzasi’nin Cin icin artik uzak ve énemsiz bir bolge olmaktan
ciktigini gostermektedir. Bolge tulkelerinin yani sira bolgede
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etkili olan buytk gtclerin de Cin’in bu atilimlarina yoénelik
kaygilarinin artmasi, Pekin yonetiminin kisa vadede asmasi
gereken birtakim engellerle karsilagma olasiligini
glclendirmektedir. Ancak, ABD’nin Asya’ya y6nelme politikasi,
AB’nin Brexit ile baslayan buttinlesme karsiti dinamikleri
yonetme sUreci ile Rusya’nin Suriye ve Karabag gibi diger
bolgesel krizlere muidahil olmasi, Cin’in Genis Karadeniz
Havzasi’'nda olusacak bir glic boslugunu doldurmasi ic¢in
avantaj saglayacak gelismelerdir.

Dahasi 2020 yilinda tim dtnyay: etkisi altina alan Covid-19
pandemi suUrecinde Cin, Avrupa ulkeleri arasinda bir krize
dontisen maske ve as1 temininde 6nemli diplomatik adimlar
atmistir. Pandemi ile mtuicadele strecinde AB’den yardim
alamayan Avrupa tulkeleri ile is birligi icerisinde kalmaya
devam eden Cin, “maske diplomasisi” olarak adlandirilan
girisimleri ile bolge ulkeleri nezdindeki imajini glclendirmeye
calismistir. Benzer sekilde 2020 yilinin son aylarinda Daghk
Karabag sorunu ile ortaya cikan bolgesel istikrarsizlik
strecinde Cin yOnetimi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
taraf tutan bir gérinim arz etmekten o6zenle kacinmis,
Rusya’nin sorunun c¢6zGmu yonundeki aktif tutumunu
desteklemistir.

2000 yili askin devlet gelenegi bulunan ve buglin strdirmus
oldugu dis politika ilkelerinin temellerini imparatorluk
déonemine kadar geriye giden bir gecmisten alan Cin, Genis
Karadeniz Havzasi’nda konumlanirken kendi hakimiyet alani
olan Asya & Pasifik Bolgesi'ndeki tistinltiglintii korumay: temel
alan bir yaklasimi benimseyecegini godstermektedir. Bu
yaklasim, cogunlukla bélgede hakim glcler ile kars: karsiya
gelmeme fakat glic boslugu olusan alanlara ekonomik ve
kultarel is birligi kanallar1 ile ntGfuz etme Uzerinden
strdurtlmektedir.
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