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TAKDIM

Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel
Degerlendirmeler yayin hayatina basladigi bu ilk calismayla
kuresel ve bolgesel gelismelere odaklanarak bélge ile ilgilenen
arastirmacilar icin bir basvuru kaynagi olmay1
amaclamaktadir.

Kisa zamanda yogun bir calisma ve emegin Urtint olarak
sizlerle bulusan elinizdeki eserin bilgi agirhkli olmasi
hedeflenirken, yazarlarin yapmis oldugu analizler okuyucunun
takdirine birakilmistir. Bu noktada birbirinden degerli
yazarlarimiz calismalarini uzmanliklar: ¢ercevesinde sunarken
analitik yaklasimlariyla birbirini tamamlayan béltmleri kitaba
btitiinctl bir perspektif katmaktadirlar.

2020’de Karadeniz Havzasindaki gelismelerin ele alindigi bu
kitapta yirmi bir makale yer almaktadir. Uc béltiimden olusan
kitabimizin ilk béltimutinde havzadaki tlkelerden onunun 2020
yilinda yasadiklari stirecler masaya yatirilirken; ikinci bélimde
uluslararas1 aktérlerin havzaya yaklasimlari ele alinmigtir.
Uclincii  bélimde ise nispeten daha bagimsiz makalelerle
Karadeniz havzas: farkli acilardan incelenmekte ve okuyucuya
ilk iki boélumdeki makaleleri analitik olarak birlestirebilecekleri
alan sunulmaya calisilmaktadir.

Birinci béliim Rukiye Patan ve Ozgiir Tifekcinin Turkiye’nin
pandemi kosullar1 altinda 2020 yilinda gecirmis oldugu
strecleri ele aldig “Cok Yénli Dis Politika Arayisinda Tiirkiye:
2020” baslikli calisma ile baslamaktadir. Akabinde Htilya Kinik
“Karabag Savast ile Yeniden Dirilen Azerbaycan: 2020”; Vahit
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Guntay “Ic Sorunlar ve Céziim Arayislarn Icinde Bulgaristan:
20207 Dilek Karadeniz Topal “Var Olma Miicadelesi Icinde
Ermenistan: 2020”7 Hasan Yilmaz “Bati ile Biittinlesme
Stirecinde Gtircistan: 20207, Selim Kurt “Dogu ile Bat: Arasinda
Yéniinii Arayan Moldova: 20207, Eda Tutak “Pandemi ve Se¢cim
Kiskacinda Romanya: 20207 Yasar Sar1 “Bélgesel Mticadelenin
Kiiresel Aktorii Rusya: 2020”, Adnan Seyaz “Reform Arayisuun
Gélgesinde Ukrayna: 20207 Seyma Kalyoncu “Mtizmin Sorunlar
Sarmalinda Yunanistan: 2020” baslkli makaleleriyle havza
ulkelerini ele almaktadirlar.

Ikinci bélimde ise havzanin disindaki aktérlerin  havza
ulkelerine yaklasimlari ve politika olusturma strecleri Murat
Ulgalin “Trump Giderken: Amerika Birlesik Deuvletleri’nin
Karadeniz Politikast, 2020”; Pelin Colak ve Ceren Hakyemez’in
“NATO ve Genis Karadeniz Havzasu 20207 Muge YUce’nin
“Genis Karadeniz Havzasit’nda Cin'in Yeniden Konumlanma
Stratejisi: 20207 ve Fevzi Kirbasoglu ve Ozgur Tufekcinin
“Avrupa Birligi'nin Genis Karadeniz Havzasi’na Yénelik
Politikalart: 2020” baslikli makaleleriyle incelenmektedir.

Son boélumde ise ilk iki béltimdeki makaleleri tamamlayici ve
birlestirici olarak Rahman Dag “Ukrayna ve Suriye Krizlerinin
Kesisimi: Rusya ve Tiirkiye’nin Jeopolitik Miicadelesi”; Ismail
Kose “Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz Havzast'nda Go6¢”;
Biilent Sener “Kanal Istanbul’ Projesinin Montré Bogazlar
Rejimine Olast Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”; Anil Caglar
Erkan ve Ayca Eminoglu “Karadeniz Bélgesi Enerji
Dinamikleri”; Nisa Erdem “Cevresel Sorunlar Baglaminda
Karadeniz Havzasinda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararast Is
Birlikleri”, Ahmet Ates “2020 Yili Rus Istihbarat Faaliyetleri”;
Busra Yilmaz ve Murat Cemrek “Karadeniz ve Kiiresellesme”;
Bayram Gungor “Genis Karadeniz Bélgesi'nde Entegrasyon
Hareketleri ve Giic Miicadelesi: Jeoekonomik  Bakis”
makaleleriyle elinizdeki eserin tamamlanmasini saglamislardir.
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KARADENIZ VE KURESELLESME

Biigra Yilmaz
[Ars. Gér., Necmettin Erbakan Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler
Bélimdii]

Murat Cemrek
[Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler
Bolimi]

Giris

Kuresellesme denildiginde akillara ilk olarak XV. ylzyilin
sonunda Cografi Kesifler ile baslayan sonrasinda XVIII. ytzyila
damgasini vuran Sanayi Devrimi, XX. Yulzyilda belirginlesen
ulus-6tesi gelismelerle sinirlarin giderek anlamini kaybetmeye
baslamasi ve teknolojik ilerlemelere paralel bir yandan tekil
hatta tikel bir kozmopolit kulttir ytkselirken bir yandan da
farkli ulusal ve ulus-alt: kiltirlerin kendine zemin bulmasinin
derin paradoksu gelmektedir. Bu acidan kuresellesme cogu
zaman modern hatta glincel bir olgu olarak anlasilmaktadir.
Diger yandan kuresellesme bir slrec olarak insanlik tarihi
kadar eskidir zira insan kendisini fark ettiginden bu yana
yasayabildigi yegane gezegeni de kesfetme gayreti icinde
olmustur. Bunda insanin bireysel ve topluluklar olarak biteviye
yekdigeriyle iletisim ve etkilesim halinde olmasi1 ve mevcut
durumunu olabildigince iyilestirme istiyaki da etkili
olagelmistir. Sanayi Devrimine mtuteakip iletisim ve ulasim
alanlarindaki devrimsel degisimler bu etkilesimi derin ve yogun
bir sekilde hizlandirmistir. Kuresellesme bes asri askindir
onceki caglara goére daha hizh ve yogun yasanirken
ktiresellesme de doénem doéonem farkhiliklar godstermektedir.
Kuresellesme ekonomiden siyasete, toplumsaldan cevreye cok
farkli boyutlarda ve katmanlarda tezahir etmektedir. Bu
baglamda, kuresellesme -genel alginin aksine- dogrudan
evrenselligi ima etmeyip gezegen O6lceginde karsilikli bagimlilik
aglarin1 belirginlestirmektedir (Nye ve Welch, 2010: 342).
Karsilikli  bagimlilik ise cagristirdiginin  aksine  cesitli
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esitsizlikler dogururken devletleri isbirligine zorlamaktadir. Bu
noktada boélgesel girisimlerin bu zorunlulugun bir ciktisi olarak
kuiresellesmeyi farkli bir duzlemde gerceklestirmeye yonelik
olusturuldugunu belirtebiliriz. Iste bu calismada Karadeniz
Bolgesinde olusturulmaya calisilan isbirligi bu acidan
degerlendirilirken jeopolitik de dikkate alinarak Karadeniz ve
ktiresellesme arasindaki iliski aciklanacaktir.

Cografya ile devletlerin siyasas:t arasindaki iliskiyi analiz
etmeye calisan jeopolitik, gdrece yeni bir disiplin olup strekli
bir degisim ve gelisme halinde oldugundan dinamik bir ¢calisma
alanidir. Devletlerin degismeyen/degismesi uzun zaman alan
cografi unsurlar ve daha hizli degisebilen ekonomi, politika ve
nufus gibi beseri unsurlar jeopolitigin de 6nemli unsurlaridir.
Esyanin tabiati geregi cografya ve siyaset birbirini etkilerken
jeopolitik de bu cercevede hayat bulmaktadir. Jeopolitik; klasik
jeopolitik teorileri-Kara Hakimiyet Teorisi, Kenar Kusak
Hakimiyet Teorisi, Deniz Hakimiyet Teorisi-, dogallastirilmis
jeopolitik teorileri- Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman ve
Japon jeopolitik teorileri ve daha cok Soguk Savas sonrasi
doéneme damgasini vuran cagdas jeopolitik teorileri —Hava
Hakimiyet ve Uzay Hakimiyet teorileri- olarak siniflandirilabilir.
Ayrica Radikal Jeopolitik, Feminist Jeopolitik, Post-Kolonyal
Jeopolitik, Post-Modern Jeopolitik, Yesil Jeopolitik ve Elestirel
Jeopolitik gibi baska jeopolitik yaklasimlari oldugu da
unutulmamalidir. Bunlara ek olarak devletlerin jeopolitik ile
baglantili doktrinleri -ABD’nin Truman Doktrini, Rusya’nin
Yakin Cevre (Near Abroad) Doktrini - ve cesitli yaklasimlar: da
bulunmaktadir. Her devrin kiiresellesmesinin farkli oldugu gibi
Mackinder’in ifadesiyle “Her asir kendi jeopolitik perspektifine
haizdir.” (aktaran Meinig, 1956: 553). Goruldtugta tUzere
jeopolitik cok yo6nld ve ¢cok boyutlu bir kavram olup devletlerin
uyguladig1 jeopolitik teoriler de sahip olduklar: jeopolitigin
beseri ve cografi unsurlarina goére degiskenlik gostermektedir.
Jeopolitik adi nispeten gec literattire girse de tarihsel olarak
sadece modern ulus-devletin degil kadim devletlerin de dis
iliskilerine y6n verirken cografyalarini elbette hesaba kattiklari
ortadadir. Ornegin, Rusya’nin ilk jeopolitik kaynaklar1i XII.
ylzyilla dayandigl varsayilan Gecmis Yilan Hikayeleri ve Igor
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Destanlarvdir (Hasanov, 2012: 132). Ayrica Ruslarin kendi
tarihlerinden mulhem Slavizm, Panslavizm, Avrasyacilik, Yeni
Avrasyacilik ve Yeni Baticilik gibi jeopolitik yaklasimlar:i ve
teorileri bulunmaktadir. Rus cografyasinin etkisiyle olusan bu
teoriler; politika yapicilarin gértisleri, konjonkttir, uluslararasi
sistem, Rusya’nin (Carlik, Sovyet ve/ya Federasyon) askeri,
ekonomik ve politik kapasiteleriyle siyasal amacindan ayri
distntlemez.

Antik cagda Karadeniz’e “misafirperver olmayan deniz” veya
“Axenos” denilirken daha sonra ayni deniz “misafirperver” veya
“Euxine” adini almistir (Aybak, 2001: 1). Ayrica Karadeniz’in
Yunan, Roma, Bizans ve Osmanli hakimiyetinde gecirdigi
donemler bir yana gintmtuzde de yari1 kapali deniz 6zelligini
stirdirmektedir (Aybak, 2001: 1). Goéraldugti Uzere tarih
boyunca bu boélgede cesitli imparatorluklar ve devletler ortaya
cikmistir. Soguk Savas boyunca iki kutuplu diinya diizeninden
etkilenen Karadeniz, Sovyetler Birliginin ¢oktisiintin ardindan
Avrupa siyasi ve ekonomik alaninin ayrilmaz bir parcasi olarak
ortaya ¢cikmistir. (Aybak, 2001: 1-4). Turkiye’nin 6ncultiginde
kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orguta (KEI), Aybak’a
gore, “bolgesel ekonomi politigin pan-Avrupalilagsmasina yanit
olarak, Turkiye'nin Soguk Savas sonrasi, Karadeniz bélgesinin
merkezinde yer alma cabasinin bir trtintydd” (2001: 4). Bu
6nemli boélgede tutarli bir politika olmadan hicbir ktiresel giic
var olamayacag icin Karadeniz’i anlamak, bolgenin siyaseti ile
uluslararasi sistemin blyldk jeopolitigi arasindaki etkilesimi
kavramak bakimindan buytk o6nem arz etmektedir (Gokay,
2001: 15). Bu minvalde elinizdeki caligma, boélgeyi etkileyen
Avrasyacilik teorisi ile kuresellesme arasindaki baglantiya
odaklanirken bolge tulkelerinin ekonomik verileri Uizerinden
Karadeniz ktiresellesmesini izaha yoneliktir.

Guntmuzde Karadeniz’e kiyidas devletler Bulgaristan,
Gurcistan, Romanya, Rusya, Turkiye ve Ukrayna’dir. Bolgede
etkili olan Turkiye ve Rusya bu calismanin da merkezinde yer
alirken analizimiz de bu dogrultuda agirlik kazanacaktir.
Karadeniz, yazinin devaminda Karadeniz Boélgesini nitelemek
icin kullanilacaktir. Konunun kavramsal cercevesinin daha iyi
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cizilebilmesi icin bir disiplin olarak jeopolitik, tarihcesi ve
tarleri ile ktiresellesme cercevesinde incelenecektir. Rusya ve
Tuarkiyenin acisindan o6nem arz eden Karadeniz igin
Avrasyacilik jeopolitik baglamda degerlendirilecektir. Yeni
Avrasyaciligin  bolgesellesme stratejisi olmasinin Otesinde
ktiresel hedefleri dahasit kuresellestirici etkisi oldugu
distinilmektedir. Bu acidan KEI, érgitiin @ bélgesel
entegrasyonun o6tesinde kuresellesmenin ekonomik boyutu ile
somutlagsmaktadir. Bu minvalde jeopolitik ve kuiresellesmenin
Karadeniz ile iliskisi Turkiye ve Rusya acisindan Avrasyacilik
temelinde incelenecektir.

Karadeniz Jeopolitigi

Calismanin bu kisminda ilk olarak jeopolitik kavraminin ttrleri
ve oOzellikleri hakkinda bilgi verilerek kavramin genel cercevesi
cizilecektir. Sonrasinda Turkiye ve Rusya’nin Avrasyacilik
jeopolitik  teorisi ekseninde Karadeniz jeopolitigi izah
edilecektir.

Jeopolitik tanimi, tarleri ve 6zellikleri:

Uluslararasi iligkiler (Ul) sosyal bilimlerin Psikoloji, Sosyoloji,
Cografya, Tarih ve Hukuk gibi bircok dalindan faydalanan cok-
disiplinli bir perspektife haizdir. Ul'deki hakim paradigma
Realizme go6re, uluslararasi sistemin en 6nemli aktért ulus-
devletlerin icra edecekleri siyasalar1 belirleyen en temel
unsurlardan birisi ise degistiremedikleri cografyadir. Cografya
Uzerinden devleti ve tasarruflarini inceleyen bilim dali ise
jeopolitiktir. Cografya, bir yandan yer sekilleri ve iklim
ozellikleri gibi dogal olusumlar1 kapsarken diger yandan da
ekonomi ve nufus gibi beseri unsurlar: calisma alanina dahil
eden genis bir bilim dalidir. Jeopolitik ise Ul gibi 100 yil1 askin
Oomru ile goérece genc ve dinamik bir bilim dalidir. Jeopolitik
“Devletlerin ulusal gugclerini ve dis politika davranislarini,
ulkelerin cografi konumu ve fiziksel cevre ile aciklamaya
calisan yaklasim” (Sonmezoglu, 2017: 320-321) olarak da
kavramsallastirilmaktadir. Diger bir tamima gore “insanligi
mekan faktoértuyle karsilikli iliskisi icerisinde inceleyen bir
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disiplindir” (Dugin, 2005: XII). Jeopolitik, etimolojik olarak
Yunanca “toprak” anlamindaki “geo” ile siyaset “politeia”
sb6zcuklerinin birlesiminden olusmaktadir. Toprak, nutfus ve
siyasi bir Uist otoritenin yani sira devleti olusturan unsurlar
arasinda sayilmaktadir (Pazarci, 2009: 140). Cografya, esyanin
tabiat1 geregi gerek kadim gerekse de modern ulus-devletleri
dogrudan etkiledigi gibi interaktif herhangi bir iliskinin geregi
devletler de bulundugu cografyay: etkilemektedir. Boylelikle
uluslararast hukukta devletin temel o6zelliklerinden sayilan
toprak, jeopolitigin de degismeyen ya da degismesi oldukca
uzun sUren cografi unsurlarina dahil olmaktadir. Jeopolitik
goreceli daha kolay degisebilen ekonomi ve siyasi gibi beseri
unsurlar1 da icermektedir. Spykman’a gore cografya, belirleyici
bir faktér olmaktan cok bir kosullandirma oldugundan haliyle
bir devletin cografyast1 o devletin karar vericileri ve
uygulayicilar: tarafindan goéz ardi edilemez (1938: 30). Bu
acidan jeopolitik icin cografi unsurlar kadar beseri unsurlar da
kacinilmaz olarak oldukca 6nem arz etmektedir. Dahasi bir
devletin cografyasina komsu devletler de dahildir. Boylece,
devletlerin siyasalar: ve jeopolitik tutumlari cikar catismasinin
uzantisi olarak buyuk o6lctde birbirleriyle catisma halindedir.
Cunkti devletler ontolojileri geregi oOncelikle bolgesel ve
sonrasinda mumkun olabildigi kadar kuiresel hakimiyet ve/ya
en azindan hegemonya saglamak Uizere vardirlar. Bu baglamda,
devletlerin farkli cografyalarda olmalari ve bunun geregi olarak
farkli jeopolitik teorilerin ortaya cikmasini saglamistir. Ornegin,
yasam alani (lebensraum) fikrini odaklastiran Rudolf Kjellen
(1884-1922), Frederich Ratzel (1844-1904) ve Karl Ernest
Haushofer’in (1869-1946) dustincelerinin Alman
yayllmaciliginin  temelini olusturdugu soéylenebilir. Bu
distntrler “organizmaci devlet” gérisini benimseyerek
devletlerin de canlilar gibi yasam alanlarina ihtiyag¢
duyduklarini belirtmislerdir (Yilmaz, 2015: 9). Bu jeopolitik
teori baslangicta Avrupa’da hakimiyeti o6ngérse de genis
manada dinya hakimiyeti amacina sahip oldugu soylenebilir.
II. Dlinya Savasi'nda uygulanan Alman ve Japon hakimiyet
jeopolitik teorileri “dogallastirilmis jeopolitik teorileri” olarak da
adlandirilmaktadir. Aslinda bu cihan hakimiyeti mefkaresi
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tarihsel olarak kadim imparatorluklardan baslayarak normatif
diizeyde tim dunyanin tekil hatta tikel bir otorite tarafindan
yonetilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.

Buna benzer sekilde emperyal olarak da anilan klasik jeopolitik
teorilerinin farkli yontemlerle de olsa dtinya hakimiyetini
hedefledigini soyleyebiliriz. Sir Halford John Mackinder’in
(1861-1947) Kalpgah (Heartland) Teorisi nihai kertede bir kara
hakimiyet teorisidir. Soyle ki:

Mackinder’in gortslerinin temelinde dtinya tarihinin Deniz
(Okyanus) ve Kara (Kita) devletleri arasinda zitlagmalarin tarihi
olarak degerlendirilmesi vardir. Mackinder’e goére devletlerin
elverisli durumu yalnizca cografi acidan elverisli mekana degil,
jeopolitik, askeri ve stratejik acilardan merkezi konuma sahip
olmaya baghdir. Jeopolitik birikiminden hareketle Mackinder
askeri, stratejik ve jeopolitik acilardan diinyanin en elverisli
bélgesinin (merkezinin) Avrasya, Avrasyanin merkezinin ise
“yerytiztintin kalbi?” konumundaki Heartland oldugunu iddia
etmistir. Dlinya Adasi’min smirlari i¢cinde bulunan Heartland’a
Mackinder Asya, Avrupa ve Afrika’yi da dahil etmekle tim
yerylzinu konsantrik halkalardan olusan bir sistem seklinde
distinmustir. Bu sistemin merkezinde Tarihin Cografya Ekseni
ya da Merkezi Bolge bulunuyor. (Hasanov, 2012: 396)

Siyasi ve fiziki cografya Ulizerinde duran Mackinder “Akdeniz
cevresinde ortaya c¢ikan butlin medeniyetlerin 6ncelikle karada
glclendigini ardindan da denizler vasitasiyla genisledigini; bu
sebeple denizcilik teknolojileri ne kadar gelisirse gelissin
gemilerin Us ve limanlara ihtiyac duymalarindan dolay: karaya
bagimli olduklarini ifade etmistir” (Yilmaz, 2015: 8). Ayrica
Mackinderin  kenar kusak ve  kalpgdh  boélgelerini
belirlemesinde bélgenin dogal zenginlikleri ile siyasi konumu
da bir diger 6nemli etken olmustur. Mackinder teknolojik
gelismelerin de TUstlinlik saglama konusundaki O6nemi
ltzerinde dururken bunu cografya ve siyasa ile iligkilendirir.
Teknolojik gelismeler de Ustinligtn denizden karaya
gecmesinde 6nem tasimaktadir (Yilmaz, 2015: 9). Bu cercevede
Mackinder merkez ve periferinin belirlenerek ktresel
hakimiyetin nasil olacag konusunda yol gosterirken kalpgah
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su meshur ifadesiyle oOzetlenebilir: “Kim Dogu Avrupa’ya
hikmederse Kalpgah’a hakim olur; kim Kalpgah’a hakim
olursa Duinya Adasina hiukmeder; kim Diuinya Adasina
htikmederse Dlnya’ya hakim olur” (Mackinder, 1919, aktaran
Tezkan ve Tasar, 2013: 87).

Nicholas J. Spykman (1893-1943) ise Mackinder’in teorisini
elestirmekten hareketle diinya hakimiyetini hedefleyen klasik
jeopolitik teorilerinden digeri Kenar Kusak Hakimiyet Teorisini
(Rimland) gelistirmistir. Spykman’a goére dinya hakimiyetine
giden yol kalpgahtan degil kenar kusaktan gecmektedir. Diger
bir ifadeyle Spykman’a gore kale ancak cevresi kusatilarak
fethedilebilir. Jeopolitigin beseri ve cografi unsurlarini da bir
arada degerlendirmeye calisan Spykman’a gére ntfus
buytkliagl, kaynak mevcudiyeti, ekonomik basari ve ekonomik
potansiyele iliskin degerlendirmelerin hepsinin bir araya
gelerek “ana tilke” (homeland) degil, “kenar kusak” (rimland) ve
bundan hareketle de yarimada Avrupa ve kiy1 Uzak Dogu
diinyanin en 6nemli jeopolitik bolgesidir (Wilkinson, 1985: 81).
Spykman’in teorisi su sekilde 6zetlenebilir: “Rimland’ kontrol
eden Avrasya’da egemen olur, Avrasya’da egemen olan
dinyanin kaderini belirler.” (Hasanov, 2012: 396).

Deniz Hakimiyeti Teorisi adindan da anlasilacag: tizere dliinya
hakimiyetini denizler Uzerinden analiz etmektedir. Teordi,
dénemin Amerika Deniz kuvvetlerinde gérevli Amiral ve tarih¢i
Alfred Thayer Mahan (1840-1914) tarafindan gelistirilmistir.
Amerikan deniz stratejisti Mahan’in gic¢ siniflandirmasi,
ekonomik ve askeri kapasitesine dayandigi kadar bir tilkenin
buytkltgine, nlUfusunun wrksal “karakteri’ne de
dayanmaktaydi (Flint, 2006: 28). “Mahan, dinya
hakimiyetinde, Rusya kara giicii ile Ingiliz deniz gilici
arasindaki mucadelenin halen devam ettigini belirterek, bu
catisma ve mucadelenin Asyanin 30. ve 40. paralelleri
arasinda (Mancurya’dan Turkiye'ye kadar olan bolge) kalan
‘miticadele boélgesine hakim olma amacina yoénelik oldugunu
iddia eder” (Iscan, 2004: 65). Bundan dolay1 Mahan’a gore,
diinya hakimiyetinin yolu -Mackinder ve Spykman’in aksine-
deniz glicine bagliydi. Mahan uluslarin deniz giiciint “cografi
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konum,; fiziki-cografi yapi (dogal kaynaklar ve iklim); arazinin
yluzoleimu; ntfusun sayisi ve halkin karakteri; htikiimetin
politikas1 ve ulusal yonetimin 6zellikleri” vasitasiyla 6lcmustir
(Hasanov, 2012: 73). Bu teori “Denizlere hakim olan dinyaya
hakim olur” (Tezkan ve Tasar, 2013: 31) soézlyle 6zetlenebilir.!

XX. ytzyila kadar genel olarak kara ve deniz hakimiyeti
arasindaki mucadele teknolojinin gelismesine paralel yeni
hakimiyet alanlar1 ortaya ¢ikarirken bu artisa paralel jeopolitik
teorilerinde de bir artis yasanmistir. Bu cercevede Hava
Hakimiyeti Teorisi de Alexander P. De Seversky (1894-1974)
tarafindan gelistirilmis ve bilhassa Soguk Savas doéneminde
Amerikan dis politikasini etkilemistir. ABD ve kitadaki
muttefiki Kanada, Sovyetler Birligi'nin kuzey kutbu tizerinden
yapabilecegi bir saldiriya karst kendilerini savunmaya yonelik
oldukca masrafli Gi¢ radar istasyonu ve Alaska ile Kanada
arasina hava usleri kurmuslardir (Kocakenar, 2015: 12). Ote
yandan Uzay Hakimiyeti Teorisi de Soguk Savas déneminde
ortaya ¢ikan teorilerdendir. Teknolojik gelismeler hava, deniz ve
kara egemenligine bir yenisini ekleyip bilinmezligin yogun
oldugu wuzay da egemenlik tartismalarinda ve jeopolitik
teorilerde giderek daha c¢ok glindem olmustur. ABD, uzay
calismalarina II. Dlinya Savasinin hemen ardindan 1945’de
Wernher von Braun ve 457 bilim adaminin Amerika'ya
goturiulmeleri ile baslamistir (Kocakenar, 2015: 13). Sovyetler
Birligi'nin Sputnik-I adli ilk uyduyu firlatmas1 Amerika’nin
hava Ustlinligint kaybetmesine yol acarken ABD de bu
mevziyi geri kazanabilmek amaciyla Lockheed firmasina
hazirlattigs U-2 casus ucaklariyla Sovyetleri izlemeye almasi
krize yol acmistir (Armaoglu, 2012: 721). 1978’de ilk Amerika
Uzay Politikas1 Raporu doénemin Baskani Jimmy Carter
tarafindan yayinlanmistir. Daha sonra diger bazi Amerikan
baskanlar1 da wuzaymn Oneminin artmasina paralel benzer
raporlar1 yayinlamaya devam edegelmislerdir. Uzay hakimiyeti
hava jeopolitigi ile yakindan iligkili olup simdilik bilim-kurgu
hatta fantastik gelse de belki de gelecekte kuresellesmeyi

1 Bu sb6zlin Barbaros Hayrettin Pasa’ya (1478-1546) ait versiyonu
“Denizlere hakim olan cihana hakim olur” seklindedir.
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kelimenin tam manasinda evrensellesmeye tasiyacak jeopolitik
bir gelismedir. Ote yandan kiiresellesme devletlerin hava
hakimiyeti icin mucadelelerini hem derinlestirip hem de
ivmelendirirken uluslararasi hukukta da bu cercevede belirli
sinirlamalar gelmistir.

Jeopolitigin gbérece genc bir alan olmasina ragmen devletin
temel ve degismez kabul edilen cografyast ve Ul'deki
politikasin: ifade eden siyasasi arasindaki iligkiyi analiz etmesi
devletler ve uluslararasi politika acisindan  6nemini
vurgulamaktadir. Soguk Savas déneminde ve sonrasinda
devletler imkanlari nispetinde cesitli jeopolitik teorileri
uygulamaya koymuslardir. Dahasi1 Elestirel Jeopolitik, Radikal
Jeopolitik, Feminist Jeopolitik, Post-Kolonyal Jeopolitik, Post-
Modern Jeopolitik ve Yesil Jeopolitik gibi yeni yaklasimlar da
ortaya cikmistir. Bu minvalde jeopolitigin strekli bir devinim ve
gelisim halinde oldugunu ve devletlerin de kendi 6zel jeopolitik
teorileri olabilecegi unutulmamalidir.

Turkive’nin Avrasyaci Yaklasimi ve KEI:

Avrasyacilik genellikle Rusya’nin jeopolitik yaklasimlarindan
biri olarak degerlendirilmektedir. Hatta Soguk Savasin sona
ermesiyle  Turkiye’de  Pantlrkizm  ideallerinin  yeniden
canlanmasinin Rus Avrasyaciliginin o6ntinde engel teskil
edecegi bile distunulmustir. Ancak Turkiye bu atesini daha
sonra kulttirel ve ekonomik isbirligi temelinde pragmatik
politikaya déntstirmeyi basarmis (Musaoglu, 2008: 60), daha
dogrusu reelpolitik bu doéontisimt gerekli kilmistir. Cunkt
Turkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’daki bagimsizligini yeni
kazanan Turk Cumbhuriyetleriyle iyi iliskiler gelistirmesi,
yumusak glctint kullanmas:t ve Turk merkezli ekonomik
entegrasyon cabalarinin Sovyetler Birligi enkazina ragmen
Rusya tarafindan iyi karsilanmayacag hizli bir sekilde
gindeme gelmistir. Kaldi1 ki; Rusya Yakin Cevre Doktrini ve
Avrasyaci anlayis1 cercevesinde Sovyetler Birligi hatta Carlik
Rusya doneminden beri korudugu etkinlik alanindan
vazgecmeyecegini her vesile ile ortaya koymustur. Bunu
mumkin kilan Sovyetler Birligimin dagilmasi sonrasinda
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Kafkasya ve Orta Asya’da olasi kaosu daha cikmadan 6nlemek
tizere ABD’nin “Once Rusya” (Russia First) politikasidir. Isin
gercegi Avrasyaciligin Rusya’da populerlesmesini de saglayan
bolgesel hatta hareketle kuiresel etkinligin 6ntinti acan otantik
bir yaklasim olmasidir.

Avrasyaciliginin merkezine Aleksandr Dugin, Mackinder’in
“kara” ve “deniz” arasindaki jeopolitik dtializmini yerlestirmistir
(Kurt, 2019: 434). Mackinder’e gore, kara alanini temsil eden
karasal guticler ile okyanus alanini temsil eden deniz glcleri
arasindaki ebedi mucadele tarihsel diyalektigin temel
taraflarini teskil etmektedir. Mackinder’e gore, kalpgahi temsil
eden Rusya ve Almanya’nin kara glct ile Avrasyanin
uclarinda yerlesmis okyanus devletleri Britanya ve Amerika’nin
deniz giicti arasinda uzun muiddetli bir catisma s6z konusudur
(Kurt, 2019: 434). Bu minvalde, yukarida kisaca izah edilen,
kara hakimiyeti ve deniz hakimiyeti teorileri Avrasyacilik
akiminin temelini olusturmuslardir.

Soguk Savas konjonkturtinin de etkisiyle kendi aralarinda
iligkiler gelistiremeyen Turkiye ve Turk Cumhuriyetleri
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan kurumsal iliskiler
gelistirmeye baslamislar, Turk Konseyi ve TURKSOY gibi
orgutlerle siyasi, kultirel ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi
icin ivedi adimlar atmislardir. Hatta Turk Konseyinin
2019’daki bildirisinde yeni bir déneme girildigi belirtildikten
sonra Turk Yatirim Fonu, ortak bir Hazar nakliye sirketi, ortak
TV kanalimin kurulmasi, ipek Yolu vizesi ve Orhun degisim
programi gibi ekonomik ve kulttirel alanda isbirliginin
arttirilmasi icin ilgili mekanizma ve enstriimanlar siralanmistir
(Amreyev, 2019). Bu durum bize bolgesellesme strecinde Turk
devletlerinin de kendi projelerini hayata gecirme konusunda
dise dokunur adimlar attigini géstermektedir.

Bazi yazarlarca yeni Avrasyaciligin Turk tarevi olarak
degerlendirilen Kazakistanin kurucu Devlet Baskani1 Nursultan
Nazarbayev Avrasyaciliginin diger Avrasyacilik akimlarindan en
6nemli farki, imparatorluk kavramina yer vermemesi ve
jeopolitikten ziyade jeoekonominin agir basmasidir (Musaoglu,
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2008: 65). Dugin ve/ya Nazarbayev Avrasyacilig: ise kacinilmaz
olarak Karadeniz’in hem deniz hem de boélge olarak 6nemini
percinlerken bu cercevede bolgesel bir uluslararas: Orgult
olarak KEI kacinilmaz olarak én plana cikmaktadir.
Turkiye’nin girisimleriyle 25 Haziran 1992 tarihinde kurulan
orglit, gunuimutize Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan,
Ermenistan, Gurcistan, Moldova, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Ukrayna, Yunanistan ve Turkiye olmak tizere 12 Uyeye haizdir
ve sekretaryasi Istanbul’dadir. Orgiit adinda da ifade edildigi
lUzere Avrupa Birligine (AB) benzer sekilde boélgede basta
ekonomik isbirligi amacini gerceklestirmek tizere kurulmustur.
Bilindigi  tzere ekonomik entegrasyon ve  ticaretin
serbestlestirilmesi girisimleri kuiresellesme icin de belirgin
adimlar: olusturmaktadir. Bolgedeki devletlerin Rusya’ya gore
teknik ve askeri bakimindan gérece daha zayif olmalari basta
ekonomik olmak tUizere cok yonlt isbirligine yoéneltmektedir
(ismayilov, 2011: 316). Bu acidan KEinin resmi web
sitesindeki isbirligi alanlar1 tarimdan finansa, sucla
mucadeleden cevre korumaya, sagliktan turizme bircok baslig:
icermektedir (Isbirligi Alanlari, t.y.). Bu kadar cok alanda
igbirligi yonelisi ekonominin butin sahalarinin yekdigerine
dogrudan ve/ya dolaylh baglantis1 sonucu isbirligini
gerektirmesinden kaynaklandigi gibi bélgesel isbirliginin
derinlesmesi bakimindan da elzemdir. KEI, gerek Karadeniz
disindaki devletler ve uluslararasi orgutlerle cesitli acilardan
isbirligi gelistirmesi gerekse de tuye devletlerin ekonomik
verileri bakimindan yazinin son kisminda daha detayli analiz
edilecektir.

Rusya Avrasyaciligi ve Karadeniz:

Jeopolitik -siyasetin dogasi geregi dinamikliginden- Alman
jeopolitigi, Ingiliz jeopolitigi, ~Amerikan jeopolitigi vd.
konjonktlir ve uluslararas: sistemin yapisina gore farklilik
gostermistir. Jeopolitik temelli hakimiyet teorileri de bu
cercevede farklilasmislardir. Bu jeopolitik teorileri kara, deniz,
hava ve uzay olmak tuzere bilinen dort uzamda hakimiyet
kurmak amaciyla farkli teorisyenler tarafindan
gelistirilmislerdir. Avrasya da jeopolitik teorilerin 6nemli
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odaklarindan olagelmistir. Rusya’da, yukarida ifade edildigi
lUzere, gunumuzde yakin cevre politikasi acisindan tekrar
canlandirilan Avrasyacilik akimi 6n plandadir. Diger bir
ifadeyle, Rus jeopolitiginde en o6nemli bolge Avrasya’dir. Yeni
Avrasyacilik akiminin savunucularindan Dugin, bu akimin
onde gelen isimlerinden olmustur. Avrasya en basit haliyle
Asya ve Avrupa’yr kapsayan tekil hatta tikel bir kita olarak
tanimlanabilir. Ote yandan, Avrasya’nin siyasi ve tarihi
muhtevas: kendisini olusturan Avrupa ve Asya’dan cok daha
fazlasini icerdiginden Avrasya TUzerine calisanlar arasinda -
sosyal bilimlerde siklikla rastladigimiz tzere- uzlasmaya
varilmis bir tanimi bulunmamaktadir (Ozder, 2013: 66).

Jeopolitigin devletler acisindan 6énemine binaen Rusya’nin bir
knezlikten imparatorluga doénUsttigt surecte ve akabindeki
Sovyetler Birligi déneminde kendi cografyasina uygun jeopolitik
teoriler gelistirme konusunda geride kalmamigtir. Rusya’nin ilk
jeopolitik kaynaklar1 XII. ylzyila dayandigl varsayilan Gecmis
Yilan Hikayeleri ve igor Destanlari’dir (Hasanov, 2012: 132).
“16. ylzyilda Rusya’da Moskova’nin ‘Uctincti Roma’ oldugunu
savunan jeopolitik gortis, dolayisiyla bir Panortodoks duistince
akimi ortaya cikmis ve Rus Ortodoks Kkilisesinin liderleri
Bizans’in egemenliginden kurtulunca, kendilerini ‘Ortodoks
kulttrine sahip tim halklarin ¢ikarlarinin savunucusu’ olarak
tanitmaya baslamislardir” (Hasanov, 2012: 133). Aym yuzyilda
Slavcilik Panslavizme dontstirken XX. yuzyila gelindigindeyse
Rus jeopolitiginde en genis yayginliga haiz akim Avrasyacilik
olmustur (Hasanov, 2012: 149). Oyle ki; XX. ytizyilin basinda
klasik Avrasyacilik yuzyilin sonunda Yeni Avrasyaciliga
dontismustir. Daha sonra XIX. yuzyilda Baticihiga karst
Slavofil dusunurler —diger gec modernlesme oOrneklerinde
oldugu gibi- fikirlerini genelde Bati 6zelde Avrupa karsitligi
lUzerine insa ederek Rus tarihini ve kurumlarini romantik bir
yerlicilik ve 6zgecilik anlayisiyla idealize etmislerdir. Avrupa’ya
0zgli “6zel mulkiyet,” “birey/cilik” ve “kanun” gibi kavramlarin
karsisina Rusya’ya 6zgi “ortak mulkiyet,” “cemaatcilik” ve
“adetler” yerlestirilmistir (Serbest, 2017: 291).
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Bilindigi tizere II. Dlinya savasindan itibaren teorilerin, fikir
akimlarinin ve cesitli doktrinlerin basina ‘neo’ getirilerek fikirler
revize edilmektedir. Kimi fikir akimlar:1 da igerik olarak yeniden
gozden gecirilmektedir. Avrasyacilik da konjonktlir ve slre¢
analizi baglaminda ele aldiginda birtakim degisikliklere
ugramistir. Her seyden oOnce Avrasyacilik, Yeni Avrasyacilik
adiyla degisim gecirmistir ve glinimuizde en 6nemli temsilcisi,
yukarida génderme yapildigt tUzere, Dugin’dir. Avrasyacilik
akimi Carlik Rusyasinin yikilma dénemi XX. ytizyilin ilk ceyregi
ve Sovyetler Birligi'nin dagilma emareleri gosterdigi 19807er
itibariyle iki defa Rus siyasetinde 6n plana c¢ikmistir (Kurt,
2019: 426). Benzerlikler olmasina ragmen Dugin yeni ile eski
Avrasyacilik arasinda kavramsal, cografi, Bati’y1 algilama ve
jeopolitik acilardan olmak tUzere doért temel boyutta
toplanabilecek farkliliklar tizerinde durmaktadir (Bassin, 2011:
117). Bassin’a gore bu farkliliklar aciklamak icin kavramlarin
algilanma  bicimleri tUzerinde durulmas: gerekmektedir.
Oncelikle Avrasya ne anlama gelmektedir? Klasik anlamda
Rusya Avrasyasi, Rusya’nin XX. ytizyilin basinda sahip oldugu
topraklarla hemen hemen ayniyken yeni baglaminda Dugin’e
gore kavram daha muglak ve karmasiktir ve Sovyetler
Birligi'nin yayildig alana odaklanmaktadir (Bassin, 2011: 125).
Klasik Avrasyacilar Bati’y1 Avrupa ile 6zdeslestirirken Dugin
Avrupa ile Rusya arasindaki zitligi kabul etse de onun icin Bati
denildiginde ABD akla gelmektedir (Bassin, 2011: 126-127).
Jeopolitik anlamda klasik Avrasyact gortis otarsik iken
Dugin’in Avrasyaci Yeni Diinya Dulizeni Rusya’nin merkezde
oldugu tek kutupluluga kars: bir diizendir (Bassin, 2011: 129).
Dugin ABD’nin hegemonyasindaki  kuresel Atlantikei
imparatorlugun esiginde bulunuldugunu belirttikten sonra “bir
deniz medeniyeti olarak Atlantikcilik, bir kara medeniyeti
olarak Avrasyaciligin dogrudan karsitidir” diyerek Avrasyacilik
icin tek kutuplulugun karsisinda durulmas: gerektigini ifade
etmistir (Dugin, 2005: XVII-XVIII). Boylelikle ginimuz
Rusyasinin temel hedefi tek kutupluluga kars: cikarken
kendisini de merkezde konumlandirabilmek olmustur. Bu
amacla ortaya atilan bolgesellesme stratejileri bir anlamda
ktiresellesmeyi de yeniden belirlemektedir.
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Yeni Avrasvacilik ve Vladimir Putin:

Car I. Petro XVIII. ytzyilin baslarinda “Rusya’nin cikarlar: icin
mumkiin olabildigi kadar Istanbul ve Hindistan’a yaklasmak
lazimdir” diyerek bir anlamda Avrasyaciligin fikir babaligini
yapmistir (Yilmaz, 2015: 113). Hatta

Yeni Avrasyacilar Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi
sisteme hakim olan ekonomik sistemden rahatsizdirlar. Sovyet
sonrasi dénemde olusan jeo-politik ve jeo-ekonomik boslugun
Trans Atlantik merkezli kapitalizm tarafindan doldurulmaya
calisilmasi; teknolojik ve ekonomik araclarla ABD’nin siyasal ve
kulttrel hegemonyasinin stUrdirtlmesi, uluslararasi sistemin
geneli ve Avrasya cografyasi icin buytk bir tehdit olarak
gorulmektedir. (Séonmez, 2010: 79).

Bu minvalde jeopolitik ve jeostrateji 6n planda tutulmustur.
Putin’in bodlgesellesme girisimleri ve Bati’nin alternatifi olarak
kurdugu orgutler Yakin Cevre politikasinin iz déstmleridir.
Putin’in Rusya’y1 tekrar imparatorluk haline getirmek gayreti,
Carlik Rusyast’nin bayragini devlet bayragi olarak kabul etmesi
ve Sovyet Rusyasimin ulusal marsini revize ederek kabul
etmesi bu cercevedeki o6rneklerdir (Yimaz, 2015: 115).
Goruldiuga tzere Avrasya’da ve daha da 6zele indirgendiginde
Karadeniz’de Turkiye ve Rusya cikarlari catismakta ve catisan
cikarlar icin kimi zaman uzlasmaci politikalar
izlenebilmektedir. Buna paralel jeopolitik teorilere bakildiginda
birbirleriyle catisma halinde oldugu gortilmektedir c¢tnka
hepsinin araclari farkli olsa da amaclar1 bélgede etkin olmaktir.
Soyle ki:

ABD; Avrasya’da uluslararasi egemenligini askeri tedbirlerle
kurmaya calisirken, Rusya boélgedeki etkinligini ekonomi ve
enerji konusundaki politikalariyla korumakta ve bunda da
basarili olmaktadir. Avrasyaci bakis acisini enerji politikalarina
da yansitan Putin Yo6netimi; Hazar Havzasi1 ve Kafkasya’da,
Tarkiye’nin enerji glvenligini ve bolge politikalarini tehdit
etmektedir” (Akgul, 2007: 131).

Elbette Rusya da yumusak glictinlin yani sira gerektiginde sert
glctini kullanmaktan kacinmamaktir. Burada vurgulanmak



664 | Karadeniz ve Kiiresellesme

istenen kuresellesmenin ekonomik boyutunun bodlgesel
anlamda etkin bir sekilde kullanilmasidir. Ancak, Rusya’nin
ekonomi ve enerji politikalar1 Rusya’nin ABD ve AB'’ye alternatif
ve rakip politikalar glitmesi Ozellikle enerjiyle ilgili alanlarda
kendini géstermektedir. Rusya’nin Hazar Havzasi, Kafkasya ve
Karadeniz merkezli enerji politikalar1  Turkiye'yi de
etkilemektedir. Bati, Rusya’ya bagimhiligini azaltmak amaciyla
Turkiye lehine projeler Uretirken Turkiye jeopolitiginin olumlu
etkisini gérmektedir. Rusya’nin uyguladig: enerji politikalar1 bir
taraftan da Turkiye’de uygulanmasi planlanan cesitli projelerin
6ntnt tikamaktadir. Bu durumda o6nemli olan c¢ikarlarin
catismasini isbirligi yontemi ile minimize ederek kazan-kazan
ortami olusturmaktir.

Kiiresellesme ve Karadeniz:

Calismanin bu kisminda 6ncelikle kuresellesmenin genel
ozellikleri ve boyutlar: hakkinda kisaca bilgi verilerek kavramin
genel cercevesi cizilecektir. Sonrasinda KEI tiyesi devletlerden
ornekler verilerek ve kuresellesmenin ekonomi boyutuna
odaklanilarak Karadeniz’in ktiresellesmesi analiz edilecektir.

Kuresellesmeye Genel Bakis:

Kuresellesme s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikan ana konu
basta ulus-devlet olmak Ulizere ulus, ulusalcilik/milliyetcilik ve
uluslararas: sistemin akibeti tartisilmaktadir. Bu baglamda,
adeta ulus-devletin Uzerine titredigi smir konusunun
modasinin gecmis ya da arkaiklestigi gindeme gelirken
sinirlarin ~ belirsizlestigi ve  nihayetinde de  giderek
kaybolacaklar1 ifade edilmektedir (Trenin, 2001: 14). Bu
baglamda kuresellesme, teknolojik gelismelere bagli olarak
yerel, ulusal ve bolgesel duizeyde kultiuirel, siyasi ve ekonomik
sinirlar basta olmak tizere sadece devletlerarasindaki soyut ve
somut sinirlarin ortadan kalkmasi degil birey, cemaat ve devlet
arasindaki smirlarin da ortadan kalkmasi streci olarak
tanimlanabilir.  Kuresellesmenin bir stre¢ olmasindan
hareketle her cag icin o c¢agin imkanlar1 dahilinde farkl
ktiresellesme varyasyonlarinin yasandigindan bahsedilebilir.
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Her baglamda oldugu gibi uzam ve zaman kuresellesme
matrisinin iki temel unsurunu olusturmaktadir. Bdylece
devletlerin bulunduklar: cografya ve konjonkttrtin etkisiyle
ktiresellesmedeki rolleri sekillenmektedir. Kuresellesme ile
devletlerarasindaki interaktif iliski taraflarin yekdigerini
sekillendirmesiyle ilerlemektedir. Ornegin, bir devletin bélgesel
hatta ktiresel bir glice dontiserek uluslararasi sistemde giderek
belirleyici bir aktére doéntsmesi, bu mezkar unsurlarla
yakindan ilintilidir. Soéyle ki; bolgesel gutcler bolgelerinin
ktiresellesmesinde 6nemli roller oynamaktadirlar. Bu cercevede
elinizdeki c¢alismada Turkiye ve Rusya’nin Karadeniz’in
ktuiresellesmesindeki etkileri incelenmektedir. Karadeniz’in
bulundugu cografyaya binaen calismanin ilk kisminda
Avrasyaci jeopolitik gortislere de degindik ctinkt “Karadeniz
cografyasi, klasik jeopolitik teorilerde stratejik 6neme sahip
degilken, 199071ara kadar Rusya ve Turkiye haricinde bu
bolgeye yonelik 6zel bir politika gelistirme egiliminde olan
uluslararasi aktor de yoktur” (Erbas, 2012: 140). Bu cercevede,
Karadeniz-kuresellesme iliskisi incelenirken Turkiye ve
Rusya’ya odaklanilmasindan daha dogal bir seyir olamaz.
Dahasi kuiresellesme, su ana kadar yazida tizerinde durulan
jeopolitigin yani sira 6zellikle ekonomi ile iligkilendirildiginden
Karadeniz’in iktisadi verileri de bu baglamda yorumlanacaktir.

Kuresellesme basat bir sekilde ulusasir1 bir sltre¢ olarak
karsilikli bagimliligi karmasiklastirmaktadir. Karsilikli
bagimlilik ise tim devletlerin birbirine esit derecede bagimh
oldugu lineer bir iliski degildir elbette. Aksine bazi devletler
neredeyse her konuda kendi kendine yeterli konumdayken
digerleri cok daha fazla bagimlidir. Bu baglamda ktiresellesme,
tam bir esitlik anlamina gelmeyecegi gibi tirdeslesme anlamina
da gelmemektedir (Nye ve Welch, 2010: 343). Diger bir ifadeyle,
devletler teknolojik ve toplumsal gelismelere paralel olarak
ktictilen diinyada daha cok etkilesime gecse de aralarindaki bu
farkliliklar: sifirlayamamaktadirlar.

Kuresellesmenin 6ne cikan boyutlarini cevresel, ekonomik,
toplumsal, siyasi ve teknolojik olarak belirtebiliriz. Cevresel
kuiresellesmenin sonuclarina 6rnek olarak Orta Cag’da Asya’da
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baslayan hiyarcikli veba salgininin Avrupa’ya yayilmas: ile
giinimtizde COVID-19 virtisiiniin yol actift pandemiyi
verebiliriz. Ayni sekilde iklim degisikligini de bu cercevede
incelerken patates, misir ve domates gibi Cografi Kesifler
sonrasi kadim dunyaya gelen yeni bitki tlrlerinden hem
Avrupa’nin hem de Asya’nin istifade etmesini de cevresel
kuiresellesmeye dahil edebiliriz (Nye ve Welch, 2010: 344).
Internet kullaniminin yayginlagmasi, iletisim ve ulagim
olanaklarinin daha oOncesiyle kiyaslanamayacak kadar
ucuzlayarak artmasi ile uluslarin etkilesimlerinin
yogunlasmasi ve farkli kultltirlerden insanlarin daha cok bir
arada bulunmalar toplumsal kuresellesmenin mihenk taslar
olmustur. Bu acidan toplumsal ktiresellesme, farkliliklarin bir
araya gelerek aynilasmasindan daha ziyade farkliliklarin
icsellestirilmesi  olarak ifade edilebilir. Ornegin  géc
ktiresellesmenin toplumsal boyutunun somut bir Ornegidir
(Nye ve Welch, 2010: 345) ve gbc¢c calismalari giderek bir
akademik disiplin devasa bir literattir dogurmaktadir. Siyasi
acidan devletlerin arasindaki etkilesimlerin ve c¢ok tarafli
antlasmalarin artmasi, wuluslararast1 hukuk ve politika
alanindaki gelismeler kuiresellesmenin siyasi boyutunun diger
gostergeleridir. Kuresellesmenin teknolojik boyutunun
kuiresellesmenin diger boyutlariyla yogun etkilesimde olmasi ve
kiuiresellesmeyi hizlandirici  etkisi acisindan o6nem arz
etmektedir. Son olarak Karadeniz acisindan Onemli olan
ktiresellesmenin ekonomik boyutunun devletleri birbirine
bagimli hale getirerek karsilikli bagimliligin yogunlasmasinin
sebeplerinden biri oldugunu da ifade edebiliriz. Bu baglamda
ekonominin Ul’'deki artan &nemine binaen “bazi kuramcilar
jeopolitigin yerine yeni bir rekabetin —jeoekonomi- aldigini
soylemekte ve ekonomik yaptinmlarin ve amborgalarin
uluslararas1 politikada kilit araglar durumuna gelecegini
ongoérmektedir” (Nye ve Welch, 2010: 342).

Kuresellesmenin Ekonomik Boyutu Ekseninde Karadeniz:

Bu kisimda Turkiye ile Rusyanin Avrasyacilik cercevesinde
Karadeniz’in kliresellesmesine katkilarini tartisacagiz ve bolge
Ulkelerinin iktisadi verileri 1s1ginda ktiresellesmenin ekonomik
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boyutuna odaklanacagiz. Diger bir ifadeyle Avrasyaciligin
ktiresellesme stratejisi ve ktliresellesmenin ekonomik boyutu
cercevesinde Karadeniz’in durumunu irdeleyecegiz.
Avrasyacilik izah edilirken Rusya’nin glinimuzde uygulamaya
calistigi Avrasyacilik teorisinin aslinda ktiresellesme amacini
da kapsadig1 ve ABD’nin tek kutupluluguna kars: koyma amaci
gluttiigth Dbelirtilmistir. Sangay Beslisi adiyla 1996’da Cin,
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistanin katilimiyla
kurulan ve 2001’de Ozbekistann katiimiyla Sangay Isbirligi
Orgutii (SI0) adimi alan érgit, Rusya’nin Avrasyaciliginin
kiresel amaclarini da ihtiva etmektedir. Diger bir ifadeyle,
bolgesel ekonomik entegrasyonu tesvik etmek ve basta
ekonomi olmak tUzere cesitli alanlarda isbirligi saglamak
amaciyla kurulan bu 6rgtit, ABDnin bdlgedeki etkinligini en
aza indirgemek ve tek kutuplu yapinin karsisinda durma
amagclarina haizdir.

ABD “hegemonyasina” veya “llke gruplarinin monopollerine”
kars1 bir alternatif olarak gérmesi, zaman zaman, 6zellikle ABD-
Rusya ve ABD-Cin iliskilerini gerginlestirmistir. Sanghay
Isbirligi Orglitti’'ntin dinamiklerini artirma ¢abalarinin yaninda,
ozellikle Cin’in ve Rusya’nin, George W. Bush déneminde iyice
sekillenmeye baslayan ABD tek tarafliligi karsisinda kendi
konumlarini glgclendirme girisimleri de gbze carpmaktadir.
Burada, Rusya ve Cin’in cok kutupluluktan ziyade, ABD tek
tarafliligs karsisinda azkutuplulugu, yani sadece ABD, Cin ve
Rusya guc odakli, baska potansiyel aktorleri devre dist birakan
bir diinya diizenini tercih ettikleri séylenebilir. Cin ile Rusya’nin
Sanghay Isbirligi Orgiitii’nti de kapsayan stratejik ortakligi bu
cercevede algilanmalidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
SiOntin ABD’nin Orta Asya’daki etkinligine karsi koyabilme
kapasitesi sinirlidir. Bu sinirli kars: koyabilmeye, en azindan su
asamada, Gurcistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki devrimler
sonrasinda daha da pekisen Cin-Rusya stratejik isbirligi de
dahildir. ABD’nin bolgedeki etkinligi ve Cin-Rusya stratejik
ortakliginin sonugclar1 ise yeni secilen ABD baskani Barack
Obama’nin Afganistan ve Pakistan politikasina endeksli oldugu
soylenebilir” (Kisacik ve Denizelli, 2018: 869).

Bunu Ismayilov da su sekilde ifade etmektedir: “Reel ekonomi-
politik bakis acisina goére kozmopolitan bir kultirtin veya
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herhangi bir devletin ktiresel hegemonyact uUstinliGgtinin
olusmas1 anlaminda kuresellesme anlayist kabul gbérmez.
Kuresellesme daha cok kendisinin 6ne c¢ikardigi bolgesel
isbirligi ve entegrasyon dinamikleri baglaminda
olumlanmaktadir” (Ismayilov, 2011: 317). Bu minvalde
Karadeniz’de ekonomik isbirligini gerceklestirme amaciyla
kurulan KEI, Avrasya’da cok yénli isbirligini hedefleyen SIiO ve
temelde Avrupali devletlerarasinda ekonomik isbirligi amaciyla
kurulup cok yonla isbirligine evirilen AB ile benzer amaclar
giitmektedir. Ornek verilen Tti¢c o6rgiit de kiiresellesme
hedeflerini bolgesellesme isbirligi stratejilerini saglayarak
yerine getirmeyi amaclamaktadir. Bu hedefi uygularken bolge
devletleriyle basta ekonomi alaninda olmak tizere bircok alanda
isbirligini gerceklestirmeye yonelmistir.

Tablo 1: KEI iiyesi devletlerin yillik Gayri Safi Yurtici

Hasilalar1 (GSYH) (milyon dolar)

1990 2000 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye 150.676 | 274.302 864.314 | 869.683 858.988 | 778.381 761.425
Rusya 516.814 | 259.710 | 1.363.481 | 1.276.786 | 1.574.199 | 1.669.583 | 1.699.876
Azerbaycan 8.858 5.272 53.074 37.867 40.865 47.112 48.047
Bulgaristan = 20.632 | 13.245 50.647 53.806 58.971 66.230 68.558
Moldova - 1.288 7.745 8.071 9.669 11.456 11.968
Giircistan 7.753 3.057 14.953 15.141 16.242 17.599 17.477
Arnavutluk 2.028 3.480 11.386 11.861 13.019 15.147 15.279
Ermenistan 2.256 1.911 10.553 10.546 11.527 12.457 13.672
Romanya 38.995| 37.253 177.729 188.128 | 211.695| 241.457 250.077
Yunanistan | 97.891 | 130.133 196.591 195.222 203.588 | 218.138  209.852
Sirbistan - 6.875 39.655 40.692 44.179 50.640 51.475
Ukrayna 81.456 | 31.261 91.030 93.355 112.190 130.901 153.781

Kaynak: DataBank World Development Indicators, GDP (current US$) - Turkey,
Russian Federation, Azerbaijan, Bulgaria, Moldova, Georgia, Albania, Armenia,
Romania, Greece, Serbia, Ukraine, 2019

Dinya Bankasinin sitesinden alinan yukaridaki tabloya gore
KEI tiyesi devletlerden acik ara farkla en iyi ekonomiye sahip
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iki devletin Rusya ve Turkiye oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Kuresellesmenin boyutlar1 izah edilirken ekonominin artan
Onemine vurgu yapilmisti. Bu duruma binaen devletlerin
orta/uzun vadede bolgesel ve uzun vadede kuresellesme
hedeflerinde bolgesel oOrgtitlerin ekonomik entegrasyon icin
6nemli bir ara¢c ve ekonomik isbirliginin ise kulturel, siyasi
hatta askeri isbirliginin 6ntint ac¢tigl sonucuna varabiliriz.
AB’de Almanya ile Fransa ve SI0’de Rusya ile Cin érneklerinde
goruldugt gibi bolgenin glclti devletlerinin bolgesel isbirligi
calismalarina 6n ayak olmasi kapasite, imkan ve bolgesel
entegrasyonun gerceklestirilmesi amaci ¢ercevesinde olagan bir
durumdur. KEP’'de de bu duruma benzer sekilde Turkiyenin
onculiginde kurulmus ve diger énemli bir glic olan Rusya da
orglite dahil olmustur.

KE'nin bélgesel entegrasyon disinda gintmuzdeki hizh
kiuiresellesme cabalarina ayak uydurmaya calismasini
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin de orgiite tye ya da
orgltle cesitli yonlerden iligkili olmasindan anlayabiliriz.
KEI'nin gézlemci stattistinde Avusturya, Belarus, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Misir, Almanya, Macaristan, Israil, italya,
Polonya, Slovakya, Tunus, ABD, Uluslararasi Karadeniz
Kultubt, Enerji Sarti Sekreterligi, Karadeniz'in Kirlilige Karsi
Korunmas: Komisyonu ve Avrupa Komisyonu bulunmaktadir
(Partners, t.y.). KEI; iran, Japonya, Kore, Karadag, Slovenya,
Karadeniz Uluslararasi Armatérler Dernegi (BINSA), Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Boélgesi Karayolu Tasimaciligi Birligi (KEI-
URTA), Karadeniz Bolgesi Gemi Insa ve Gemi Tamircileri Birligi
(PIRINC), Karadeniz Universiteler Ag1 (BSUN), Karadeniz Yayin
Duizenleme Otoriteleri Forumu (BRAF), Avrupa Cevre Denizcilik
Bolgeleri Konferans: (CPMR), Tuna Komisyonu, KOBiler icin
Uluslararasi Ag (INSME), Dtinya Turizm Orgtittt (UNWTO) gibi
diyalog ortakligi/sektoérel diyalog ortakligi yoluyla cesitli
karsiikli ilgi alanlarinda isbirligi yapmak isteyen Uclncu
taraflarla iligkileri de desteklemektedir (Partners, t.y.). Ayrica,
KEI o6nemli wuluslararas1 oérgitlerle de cesitli acilardan
iliskilerini gelistirmeye calismaktadir. KEI'nin cesitli yénlerden
iligkiler gelistirdigi o6nemli 6rgit ve kurumlarn su sekilde
siralayabiliriz: Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler
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Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP), Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO),
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiatd (FAO), Dinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiti (WTO), Enerji Sarti
Sekretaryasi, HukUmetlerarast1 Komisyon Traceca (IGC
TRACECA), Orta Avrupa Girisimi - Icra Sekreterligi (CEI-ES)

(Partners, t.y.).

etkilere

sahip

BM, WTO ve Diunya Bankasi gibi kuresel
orgutlerle
kuiresellesme adimlarinin degil KEInin bélgesel capta bir
orglitten cok uluslararasi 6rglit olmasinin da geregidir.

de

iliskiler

Tablo 2: KEI iiyesi devletlerin yillik
ihracatlar1 (% GSYH)

gelistirmek

sadece

mal ve hizmet

1990 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019
Tiirkiye 13.4 | 199 [23.0 244 23.8 252 |245 |23.1 260 31.2 32.7
Rusya 182 [ 44.1 28.1 269 | 258 27.1 [28.7 259 26.1 |30.5 |28.3
Azerbaycan | 439 [ 40.2 | 56.4 53.0 484 43.3 37.8 464 485 |54.1 492
Bulgaristan 33.1 |36.2 | 59.1 60.7 [64.8 64.8 640 [64.0 67.3 658 |64.2
Moldova - 496 325 [31.1 32.1 312 |319 323 31.1 [30.1 314
Giircistan | 40.0 |23.0 [ 34.7 36.5 [41.7 399 409 |40.8 46.5 50.6 |54.8
Arnavutluk | 154 | 20.1 29.2 289 289 282 273 29.0 31.6 31.6 31.6
Ermenistan 35.0 |22.2 [22.5 276 |284 286 29.7 |33.7 382 394 412
Romanya 16.7 |21.6 | 37.1 375 40.0 414 (414 41.8 420 419 404
Yunanistan | 14.8 | 23.7 |25.5 28.7 304 324 316 30.1 33.0 36.1 372
Sirbistan - 8.8 33.0 358 399 |42.1 452 485 |50.5 504 |51.0
Ukrayna 27.6 624 149.8 [47.7 43.0 486 |52.6 493 480 452 412

Kaynak: DataBank World Development Indicators, Exports of good and services
(% of GDP, t. y.)

KEI tyesi devletlerin yukaridaki tabloya binaen ihracat
yluzdelerine bakildiginda da 1990 yilindan 2019’a kadar
genelde porzitif yénde bir degisim gérmekteyiz. Uye devletlerin
diger devletler ile yaptiklari ticaret kadar birbiriyle yaptiklari
ihracat ve ithalat oranlari da bélgenin kalkinmasi ve isbirliginin
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gelismesi acisindan 6nem arz etmektedir. Uye devletlerin
ithalat ve ihracat verilerini asagidaki sekilde siralayabiliriz.

Turkiyenin 2019 verilerine gore en cok ihracat yaptigi bes tlke
sirasiyla Almanya, Birlesik Krallik, Irak, italya ve ABD’dir (TIM
Turkiye Ihracatgilar Meclisi, 2020: 16). Rusya’nin 2019
verilerine gore en cok ihracat yaptig ulkeler sirasiyla Cin,
Hollanda, Almanya, Turkiye, Gliney Kore, Italya, Kazakistan,
Birlesik Krallik, ABD ve Polonya’dir (Russian Foreign Trade in
Figures, 2021). Ukrayna’nin da 2018-2019 arasinda en hizh
bluyltiyen ihracat pazarlarinin basinda Cin, Almanya ve Rusya
gelirken en hizli buylyen ithalat pazarlarinin basinda ise
Turkiye, Litvanya ve Macaristan gelmektedir (Ukraine, t.y.).
Sirbistan’in 2018-2019 arasinda en hizli blyuyen ihracat
pazarlarinin basinda Almanya, Cin, GuUney Kore, en hizh
blytyen ithalat pazarlarinin basinda ise Rusya, Cin ve Turkiye
gelmektedir (Serbia, t.y.). Yunanistanin 2018-2019 en hizh
buytyen ihracat pazarlarinin basinda Fransa, Arnavutluk ve
Slovenya gelirken en hizli biiyliyen ithalat pazarlarinin basinda
Cin, ABD ve Misir gelmektedir (Greece, t.y.). Romanya’nin
2018-2019 arasinda en hizli blylyen ihracat pazarlarinin
basinda Hollanda, Turkiye ve Polonya gelirken en hizli biytyen
ithalat pazarlarinin basinda Isvicre, Polonya ve Kazakistan
gelmektedir (Romania, t.y.). Ermenistan’in 2018-2019 arasinda
en hizli biiyliyen ihracat pazarlarinin basinda Isvicre, Cin ve
Rusya gelirken en hizli buylyen ithalat pazarlarinin basinda
Rusya, Gurcistan ve Cin gelmektedir (Armenia, t.y.).
Arnavutluk’un 2018-2019 arasinda en hizli blylyen ihracat
pazarlarinin basinda Hindistan, Almanya ve Cin gelirken en
hizli baytyen ithalat pazarlarinin basinda Yunanistan, Cin ve
Turkiye gelmektedir (Albania, t.y.). Gurcistanin 2019-2020
arasinda en hizli blUylyen ihracat pazarlarinin basinda Cin,
Libnan ve Etiyopya; en hizli blylyen ithalat pazarlarin
basinda ise Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Turkiye
gelmektedir (Georgia, t.y.). Moldova’nin 2018-2019 arasinda en
hizli btiytiyen ihracat pazarlarinin basinda Turkiye, Rusya ve
Almanya gelirken en hizli bliyliyen ithalat pazarlarin basinda
Turkiye, Cekya ve Rusya gelmektedir (Moldova, t.y.).
Bulgaristanin 2018-2019 arasinda en hizli biytyen ihracat
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pazarlarinin basinda Tunus, Ukrayna ve Rusya gelirken en
hizli btytyen ithalat pazarlarinin basinda Misir, Singapur ve
Cin gelmektedir (Bulgaria, t.y.). Azerbaycann 2018-2019
arasinda en hizli bUylyen ihracat pazarlarinin basinda
Turkiye, Cin ve Ispanya gelirken en hizli buytiyen ithalat
pazarlarinin basinda Birlesik Krallik, Rusya ve Avustralya
gelmektedir (Azerbaijan, t.y.). Uye devletlerarasindaki ihracat
ve ithalat iliskisine bakildiginda ekonomik alanda daha fazla
igbirligi saglanmasi icin karsilikli bagimlilik olusturulabilecek
ihracat ve ithalat kalemlerinde uzlasiya varilmasinin ve daha
cok Dbolgesel ticaretin canlandirilmasina yoénelik adimlar
atilmasinin bodlgenin kuresellesmesine katkida bulunacag:
dustntlmektedir.

Sonuc¢

Ekonominin kuresel iliskilerde artan o©nemine dayanarak
devletlerarasindaki iligskilerdeki belirleyici unsurlarin basini da
ekonominin c¢ektigi soOylenebilir. Kuresellesme genel olarak
devletlerarasinda  karsilikli  bagimliligin  artmasi1 olarak
algilanmaktadir. Karsilikli bagimlilik ise uluslararasi sistemde
igbirligini tesvik edici hatta belirleyici bir etmendir. Savastan
bikan Avrupa devletlerinin ekonomi alaninda isbirligi ortami
olusturarak AB gibi ulus asan bir yapiya evrilmesi hi¢ stiphesiz
ekonomik agidan bdlgenin en iyi iki devletinin -Almanya ve
Fransa- girisimleri ve cabalariyla olmustur. Karsilikli bagimlilik
alanlarinin derinlesme ve genisleme politikalariyla arttirilmasi
ve bu minvalde ekonomi disinda isbirligi yapilan alanlarin
farklilastirilmast sonucunda AB boélgesel bir orgitten
uluslararasi etkileri olan bir 6rgiite dontismustir. Ayni sekilde
bu calismada érnek verilen SIO de tek kutuplu uluslararasi
sistemin karsisinda bélgesel entegrasyon amaciyla bolgenin
onde gelen iki devleti —-Cin ve Rusya- tarafindan kurularak
kuiresel etkileri amaclamaktadir. Bolgesel isbirligi girisimleri
elbette politikanin yani sira devletlerin bulundugu cografyadan
da etkilenmektedir. Klasik ya da yeni jeopolitik goéruslerini
inceledigimizde ise Avrasya’nin neredeyse hepsinde birincil
6neme sahip oldugunu goérmekteyiz. Genel olarak belirli bir
bolgedeki hakimiyetten yola c¢ikarak kuresel hakimiyeti
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hedefleyen jeopolitik teorileri / yaklasimlarinin araclar1t /
yontemleri farklilagsa da amaclari benzer oldugundan otura
catisma halindedir. Karadeniz de Avrasyacilik akimindan
etkilenen cografyalarin basinda gelmekte bu bodlgede
Tuarkiyenin ve Rusya’nin cikarlari basta ekonomi ve politik
olmak Ttizere bircok acidan karst karsiya gelmektedir. Bu
minvalde KEI de bélgesel isbirligini arttirmak icin ekonomi
alaninda devletlerarasindaki karsilikli bagimlihik alanlarini iyi
degerlendirmeli ve ekonomik isbirliginin basarisina paralel
olarak kulttirel, politik ve ticaret gibi diger alanlarda da isbirligi
calismalarina da 6énem vermelidir.

Sonuc¢ olarak, kuiresellesme bir slUre¢ olarak uluslasma,
bolgesellesme, uluslararasilasma ve hatta ulusasirilasma
slUreclerinden bagimsiz olmayip hepsinin bir Ust catisi
konumundadir. Bu baglamda bélgesellesme, kurumsal olarak
bolgesel uluslararas: orglitlerin devletleraras: iliskileri ikili ve
coklu iligkileri daha da ivmelendirmesi ve derinlestirilmesiyle
yén bulmaktadir. KEI tiyesi devletlerinin dis ticaret
kalemlerinde ilk siralara yerlesmesi ve karsilikli bagimlilik
alanlarinin dengeli kullanilmasi boélgedeki ekonomik isbirligini
arttiracagl dustunulmektedir. Karadeniz 6zelinde Turkiye ve
Rusya arasindaki iligkilerin kat ettigi mesafe sadece bolgesel
degil kuiresel sonuclari itibariyle de dikkat cekicidir.
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