KARADENIZ

2020 GEL|§MELER| |§|G|NDA
BOLGESEL DEGERLENDIRMELER

KARADENIZ
TEKNiK UNiVERSITESI

Stratejik Arastirma Merkezi







KARADENIZ

2020 GEL|§MELER| |§|G|NDA
BOLGESEL DEGERLENDIRMELER

Editor
0ZGUR TUFEKCI

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI YAYINLARI



Ozgiir Tiifekgi

Dog. Dr. Tiifekgi, Karadeniz Teknik Universitesi Stratejik Arastirma Merkezi Miidiirii ve
Uluslararasi iliskiler Bélimii dgretim iiyesidir. Ayni zamanda, Ingiltere merkezli bir diisiince
kurulusu olan CESRAN International'in (www.cesran.org) kurucusu ve Genel Direktoriidir.
Sheffield Universitesinden Uluslararasi lliskiler yiiksek lisans derecesi ve Coventry
Universitesi'nden Sosyoloji ve Uluslararasl lligkiler doktora derecesi almistir. Baslica aragtirma
alanlan Avrasyacllik, Ulus Insasi, Milliyetgilik Teorileri, Jeopolitik Kuramlar ve Yiikselen
Giiglerdir.

KARADENIZ: o ) ) .
2020 GELISMELERI 1S1GINDA BOLGESEL DEGERLENDIRMELER

KTU-SAM Kitaplari 1

www.ktu.edu.tr/sam

ISBN: 978-605-2271-35-3

© 2021 Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari
1. Baski: Temmuz 2021, Trabzon

Kapak Tasarimi / Sayfa Diizeni
KTU Stratejik Arastirma Merkezi

Baski: KTU Matbaasi, TRABZON
Tel: 0462 377 21 43

Adres: KTU Yayinlari Satig Biirosu
Tel: 0462377 22 32

Universiteler Yayin yonetmeliginin 6. maddesine gore bu eserin bilim ve dil bakimindan
sorumlulugu yazarlara aittir.

Bu eserin herhangi bir kisminin izinsiz ve kaynak gdsterilmeden alintilanmasi, internet
sitelerinde yayinlanmasi, pdf ya da kitap seklinde parayla satilmasi yasaktir. Aksi eylemde
bulunanlar telif haklari yasasindan dogan tiim yiikiimliiliikleri pesinen kabullenmis sayilirlar.


https://www.ktu.edu.tr/sam

KARADENIZ:

2020 Gelismeleri Isiginda
Bolgesel Degerlendirmeler

Editér: Ozgiir Tiifekci

Icindekiler
TAKDIM oo 8

1. BOLUM: Bolge Ulkelerinin 2020 Goriiniimii
Cok Yonlt Dis Politika Arayisinda Turkiye: 2020 ........... 13
RUKIYE PATAN ve 6ZGUR TUFEKCi

Karabag Savasi ile Yeniden Dirilen Azerbaycan: 2020 ....51

HULYA KINIK

Ic Sorunlar ve Coéziim Arayislar1 Icinde Bulgaristan:

2020 it e 78
VAHIT GUNTAY

Var Olma Miicadelesi Icinde Ermenistan: 2020 ............ 108
DILEK KARADENIZ TOPAL

Bati ile Butiinlesme Stirecinde Gurcistan: 2020 ........... 143
HASAN YILMAZ

Dogu ile Bati Arasinda YonUnt Arayan Moldova:
2020 i 182

SELIM KURT



Pandemi ve Secim Kiskacinda Romanya: 2020............. 208
EDA TUTAK

Bolgesel Mticadelenin Kuresel Aktérti Rusya: 2020 ...... 243
YASAR SARI

Reform Arayisinin Golgesinde Ukrayna: 2020............... 290
ADNAN SEYAZ

Muizmin Sorunlar Sarmalinda Yunanistan: 2020.......... 320

SEYMA KALYONCU

2. BOLUM: Uluslararas1 Aktorler ve Genis Karadeniz
Havzasi

Trump Giderken Amerika Birlesik Devletleri'nin Karadeniz

Politikasi: 2020 ..ouuieiiiii it 354
MURAT ULGUL
NATO ve Genis Karadeniz Havzasi: 2020...................... 385

PELIN COLAK ve CEREN HAKYEMEZ

Genis Karadeniz Havzasi’nda Cin'in Yeniden Konumlanma
Stratejisi: 2020......ccoiiiiiiiiii 412

MUGE YUCE

Avrupa Birligi'nin Genis Karadeniz Havzasi’na Yonelik
Politikalari: 2020 ......c.ccoiviiiiiiiiiiiii 439

FEVZi KIRBASOGLU ve 6ZGUR TUFEKCi

3. BOLUM: Genis Karadeniz Havzasinda Sinirasan Sorunlar

Ukrayna ve Suriye Krizlerinin Kesisimi: Rusya ve
Tuarkiyenin Jeopolitik Mticadelesi .......c.ccoveveenieiinenennn. 476

RAHMAN DAG



Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz Havzasinda Goc ...498
ISMAIL KOSE

“Kanal Istanbul” Projesinin Montré Bogazlar Rejimine

Olasi Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme ...................... 523
BULENT SENER
Karadeniz Bolgesi Enerji Dinamikleri.............c............. 551

ANIL CAGLAR ERKAN ve AYCA EMINOGLU

Cevresel Sorunlar Baglaminda Karadeniz Havzasinda

Turkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Is Birlikleri........ 595
NiSA ERDEM

2020 Yili Rus Istihbarat Faaliyetleri................uvuunnnn..... 625
AHMET ATES

Karadeniz ve KlreselleSme ..........ccceveiiiiiiininininninenennn.. 650

BUSRA YILMAZ ve MURAT CEMREK

Genis Karadeniz Bolgesi'nde Entegrasyon Hareketleri ve
Glic Mucadelesi: Jeoekonomik BaKis ........c.cevvvvvinennnnn.. 678

BAYRAM GUNGOR

YAZARLAR ...t 714



TAKDIM

Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel
Degerlendirmeler yayin hayatina basladigi bu ilk calismayla
kuresel ve bolgesel gelismelere odaklanarak bélge ile ilgilenen
arastirmacilar icin bir basvuru kaynagi olmay1
amaclamaktadir.

Kisa zamanda yogun bir calisma ve emegin Urtint olarak
sizlerle bulusan elinizdeki eserin bilgi agirhkli olmasi
hedeflenirken, yazarlarin yapmis oldugu analizler okuyucunun
takdirine birakilmistir. Bu noktada birbirinden degerli
yazarlarimiz calismalarini uzmanliklar: ¢ercevesinde sunarken
analitik yaklasimlariyla birbirini tamamlayan béltmleri kitaba
btitiinctl bir perspektif katmaktadirlar.

2020’de Karadeniz Havzasindaki gelismelerin ele alindigi bu
kitapta yirmi bir makale yer almaktadir. Uc béltiimden olusan
kitabimizin ilk béltimutinde havzadaki tlkelerden onunun 2020
yilinda yasadiklari stirecler masaya yatirilirken; ikinci bélimde
uluslararas1 aktérlerin havzaya yaklasimlari ele alinmigtir.
Uclincii  bélimde ise nispeten daha bagimsiz makalelerle
Karadeniz havzas: farkli acilardan incelenmekte ve okuyucuya
ilk iki boélumdeki makaleleri analitik olarak birlestirebilecekleri
alan sunulmaya calisilmaktadir.

Birinci béliim Rukiye Patan ve Ozgiir Tifekcinin Turkiye’nin
pandemi kosullar1 altinda 2020 yilinda gecirmis oldugu
strecleri ele aldig “Cok Yénli Dis Politika Arayisinda Tiirkiye:
2020” baslikli calisma ile baslamaktadir. Akabinde Htilya Kinik
“Karabag Savast ile Yeniden Dirilen Azerbaycan: 2020”; Vahit
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Guntay “Ic Sorunlar ve Céziim Arayislarn Icinde Bulgaristan:
20207 Dilek Karadeniz Topal “Var Olma Miicadelesi Icinde
Ermenistan: 2020”7 Hasan Yilmaz “Bati ile Biittinlesme
Stirecinde Gtircistan: 20207, Selim Kurt “Dogu ile Bat: Arasinda
Yéniinii Arayan Moldova: 20207, Eda Tutak “Pandemi ve Se¢cim
Kiskacinda Romanya: 20207 Yasar Sar1 “Bélgesel Mticadelenin
Kiiresel Aktorii Rusya: 2020”, Adnan Seyaz “Reform Arayisuun
Gélgesinde Ukrayna: 20207 Seyma Kalyoncu “Mtizmin Sorunlar
Sarmalinda Yunanistan: 2020” baslkli makaleleriyle havza
ulkelerini ele almaktadirlar.

Ikinci bélimde ise havzanin disindaki aktérlerin  havza
ulkelerine yaklasimlari ve politika olusturma strecleri Murat
Ulgalin “Trump Giderken: Amerika Birlesik Deuvletleri’nin
Karadeniz Politikast, 2020”; Pelin Colak ve Ceren Hakyemez’in
“NATO ve Genis Karadeniz Havzasu 20207 Muge YUce’nin
“Genis Karadeniz Havzasit’nda Cin'in Yeniden Konumlanma
Stratejisi: 20207 ve Fevzi Kirbasoglu ve Ozgur Tufekcinin
“Avrupa Birligi'nin Genis Karadeniz Havzasi’na Yénelik
Politikalart: 2020” baslikli makaleleriyle incelenmektedir.

Son boélumde ise ilk iki béltimdeki makaleleri tamamlayici ve
birlestirici olarak Rahman Dag “Ukrayna ve Suriye Krizlerinin
Kesisimi: Rusya ve Tiirkiye’nin Jeopolitik Miicadelesi”; Ismail
Kose “Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz Havzast'nda Go6¢”;
Biilent Sener “Kanal Istanbul’ Projesinin Montré Bogazlar
Rejimine Olast Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”; Anil Caglar
Erkan ve Ayca Eminoglu “Karadeniz Bélgesi Enerji
Dinamikleri”; Nisa Erdem “Cevresel Sorunlar Baglaminda
Karadeniz Havzasinda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararast Is
Birlikleri”, Ahmet Ates “2020 Yili Rus Istihbarat Faaliyetleri”;
Busra Yilmaz ve Murat Cemrek “Karadeniz ve Kiiresellesme”;
Bayram Gungor “Genis Karadeniz Bélgesi'nde Entegrasyon
Hareketleri ve Giic Miicadelesi: Jeoekonomik  Bakis”
makaleleriyle elinizdeki eserin tamamlanmasini saglamislardir.
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“KANAL ISTANBUL” PROJESININ
MONTRO BOGAZLAR REJIMINE
OLASI ETKILERI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Biilent Sener
[Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Uluslararasi fliskiler Bolimii]

Giris!

Canakkale ve Istanbul Bogazlar ile birlikte Marmara Denizi’ni
de kapsayan ve ilgili uluslararas: duzenlemelerde “Turk
Bogazlar1”? kavramiyla ifade edilen Asya ve Avrupa arasindaki
dar suyolu Bogazlar, gerek jeopolitik ve jeostratejik, gerekse
uluslararasi deniz ulasimi agisindan ilk ¢aglardan baslayarak
ginumuze kadar tarihin her déneminde 6nemini koruyarak,
devletler arasi mtucadelelere, konferanslara ve antlagsmalara
konu teskil etmistir. Kitalar arasi bir merkez olarak Asya ile
Avrupa’y1 cografi olarak birbirine baglayan, uygarliklan
birlestiren jeopolitik ve jeokulttirel bir koépri niteligiyle
diinyanin en 6énemli suyollarindan biri olan Bogazlar, bu énem
ve degerinden dolay1 tarih boyunca boélgeye egemen olmak
isteyen glclt devletlerin en 6nemli hedefi iken, onu elinde

! Bu makalenin ele aldigi “Kanal Istanbul” projesine iliskin yazarin ilk
calismas1 Giresun Universitesi tarafindan gerceklestirilen “VI. Karadeniz
Uluslararast Sempozyumu’nda (6-8 Kasim 2014) sunulan “Kanal Istanbul
Projesi’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne Olast Etkileri: Karadeniz’de ‘Jeopolitik
Bir Ciginlik’[ghn Izdiisiimleri” adli bildiridir. Bu yaziya temel olusturan aym
isimli makale “Turan-Sam Dergisi’nin 44. sayisinda (Sonbahar-2019)
yaymlanmigtir.

2 Canakkale ve Istanbul Bogazlar ile birlikte Marmara Denizi’ni de kapsayan
bolge, Bogazlar’dan gecis rejimini diizenleyen 1936 tarihli “Montré Bogazlar
Sézlesmesi’nde (Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme) “Bogazlar Bélgesi” olarak
anilmaktadir. Bu yazida “Ttrk Bogazlar1” terimini karsilamak tizere “Bogazlar”
terimi kullanilacaktir.
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tutan devletin/devletlerin ise en 6énemli politika araci olmustur.
Tarih icerisinde oldugu kadar glintimtzde de siyasi, askeri,
ekonomik, jeopolitik ve jeostratejik 6nemini hicbir sekilde
yitirmemis olan Bogazlar, Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler
ile Akdeniz’e kiyis1 bulunan devletler arasinda hayati bir bag
olusturdugu gibi, bolgeye egemen olmak isteyen guiclii devletler
acisindan da dunya politikasindaki dengelerin belirlenmesi,
surdtrilmesi ve degistirilmesi noktasinda da belirleyici bir
nitelige sahip olmaya devam etmektedir.

Uluslararas1 politikada kara ve deniz gl¢c merkezlerinin
etkilesim ve mucadelesinde Turkiye'nin sahip oldugu
kitalararasi jeopolitik konumun 6zgln bir unsurunu teskil
eden Turk Bogazlarinin cografi mukadderatin degismezligi
prensibine bagli olarak her dénem 6nemini muhafaza etmesi,
onu 21. yltzyillda da dunya politikasindaki siyasi ve askeri
dengelerin  belirlenmesi, stUrdurtilmesi ve degistirilmesi
noktasinda belirleyici yapmaya devam etmektedir. Bu
gerceklige ragmen, Bogazlarin gecis givenligini ve Turkiye'ye
bir takim ticari ve turistik menfaatler saglama argimanindan
yola cikarak, Istanbul Bogazi’na alternatif bir suyolu yaratma
mantigiyla 2011 yilinda giindeme getirilen “Kanal Istanbul”
projesi (poptler adiyla “Cilgin Proje”), hayata gecmesi
durumunda Montré Bogazlar rejiminin gelecegine iligkin ¢ok
ciddi siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik/jeostratejik riskleri de
beraberinde getirecek bir girisim olarak gindemdeki yerini
korumaktadir. Orta ve uzun vadede Montré Bogazlar rejiminin
ortadan kalkmasina yol acacak degisikliklerin baslaticisi olma
ihtimali ytksek olan s6z konusu proje, 6zellikle Soguk Savas
sonras1 doénemde ABD ile Rusya arasinda Karadeniz’'de
yasanan askeri ve siyasi mucadele dikkate alindiginda,
Turkiye’nin Bogazlar’'da elde ettigi siyasi, hukuki, askeri,
jeopolitik/jeostratejik kazanimlarin surekliligine negatif yonde
etki ederek Karadeniz ve Karadeniz'deki glic dengeleri
acisindan radikal bir kirilma, istikrarsizlik ve askeri catisma
potansiyeli yaratacaktir. Bu yazida, 6zgun bir jeopolitik etken
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olarak Bogazlarin Turk dis politikasinda bir varlik, egemenlik
ve gluvenlik meselesi olarak o6nemine dikkat cekilerek, 21.
yuzyilda kuresel glic merkezleri arasindaki mucadelesinde
Montré Bogazlar rejiminin rolti ve “Kanal Istanbul” projesinin
bu rejim TtUzerinde yaratacagl riskler ve belirsizlikler
tartisilacaktir.

Bir Dis Politika Etkileyeni/Belirleyeni Olarak Cografya ve
Jeopolitik:

“Jeopolitik” kavrami, Yunanca toprak anlamina gelen “geo” ile
politika anlamindaki “politeia” kelimelerinin birlesmesiyle
meydana gelmistir. Yerel ya da uluslararasi seviyede politika ve
cografya arasindaki iliskiyi aciklayan bu kavram, “toprak
siyaseti” kavramini ifade etmek icin “geopolitik/jeopolitik”
seklinde kullanilmaktadir. Diger bir deyisle jeopolitik kavrami
cografi gerceklere dayanarak politika yapma sanatini ifade
etmektedir. Jeopolitik, bir bilim dali olarak Bati’'da 19. ytzyil
baslarindan itibaren ortaya cikmistir. Bu baglamda jeopolitik;
“Bir devletin, devletler grubunun veya bir bolgedeki devletlerin
mevcut cografi platform tizerinde gii¢ degerlendirmesini yapan,
etkisi altinda kaldigt o ginkd dinya glc merkezlerini
inceleyen, degerlendiren, hedeflerini ve bu hedeflere ulasma
sart ve asamalarini arastiran, ortaya koyan bir bilim” olarak
tanimlanabilir (Yilmaz, 2017: 1). “Jeostrateji” kavrami ise,
stratejik acidan cografi unsurlarin incelenmesini ve stratejik
sonuclar cikarilmasini, politik cikarlarin stratejik yonetimini,
bir baska deyisle stratejinin cografi gerceklere dayanarak
olusturulmasini kapsar (Yilmaz, 2017: 4). S6z konusu cografi
unsurlar ekonomik, sosyal, politik ve fizikidir. Bu unsurlar
kapsayan strateji, genel strateji olarak tanimlandigina goére, bu
konularda strateji ile cografya arasindaki bag: jeostrateji kurar
(ilhan, 2003: 17).

Napoléon Bonaparte 1804’te Prusya kralina goénderdigi bir
mektupta “biitiin gtic politikast kendi cografyalart icindedir”
demektedir (Spykman, 203: 3). Napolyonu dogrularcasina,
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jeopolitik yazarlarindan Colin S. Gray, politikanin tamaminin
jeopolitikte, diger bir deyisle cografyada oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, bu sav belki tehlikeli bir sekilde cok
glicli olsa da, derin dusuntldiginde vazgecilmez bir
hakikatten biraz daha fazladir. Zira, politik hayatin tamami
cografyayla iliskilidir ve uluslararasi politik hayatin tamami
uzamsal  iliskileri  gbsteren oyun  tahtast  Uzerinde
yasanmaktadir. Bu, ne politika cografya hakkindadir demektir
ne de politikanin uzamsal iliskiler hakkinda oldugu hususunda
israr etmektir. Ozetle, buittin politik meseleler belirli bir cografi
cevre ve kosul icinde cereyan etmektedir ve bu da bu
meselelerin jeopolitik bir boyutu oldugunu gostermektedir
(Gray, 2003: 219-220). Benzer bicimde, Henri Lefebvre’ye gore
de modern anlamda mekan, sadece politik hayatin zemini
degil, siyasal ve sosyal olanin bizzat kendisidir. Politika mekan
lUzerinden yapilir, ¢iinkii mekanin bizzat sosyal kurgulanisi
politik bir strectir. Politik stirec icinde devlet(ler) “fiziksel” ve
“soylemsel” mekani (discursive space) insa etmektedirler
(Lefebvre, 1991). Bu baglamda Gearéid O’Tuathail de “cografya
glic hakkindadwr” diyerek, diinya cografyasinin doganin degil,
organize etme, isgal etme ve yerklirenin yonetilmesi tizerine
glic odaklar1 arasinda gerceklestirilen tarihsel surecin bir
rind olduguna vurgu yapmaktadir. O’Tuathail’e gére, Antik
Yunan’dan Roma Imparatorluguna, Cin’e ve Arap diinyasina
kadar butin imparatorluk sistemleri tarih boyunca guclerini
yerkliire tUzerinde nizam ve anlam empoze edebilme
kabiliyetleriyle kullanmislardir (O’Tuathail, 1996: 1-15).
Gercekten de, dlinyaya ister siyaset, ister ekonomi, ister tarih,
isterse  teori  penceresinden = bakilsin, butin insan
hareketlerinin karada, denizde, havada ya da uzayda
gerceklestigi gortilmektedir. Her ne kadar kuresellesmenin
modern wulasim ve iletisim imkanlar1 sayesinde fiziksel
cografyanin 6nemini azalttigina yonelik fikirler insanlara cekici
gelse de, aslinda dunyanin gitgide daha fazla birbirine
baglanmis bir yer haline geldigi algisi ve bu alginin temelindeki
cografya, insanlarin siyasi, dini ve etnik kimliklerinin kendi
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hayatlar1 tizerinde nasil bir etki yaratabilecegi konusunda daha
fazla farkinda olmay: gerektirmektedir (Viotti ve Kauppi, 2014:
103).

Jeopolitik yazarlarindan Francis P. Sempa, cografyayi,
uluslararasi politikada en temel faktdér olarak kabul ederken
bunun nedenini cografyanin en kalici/en sabit 6ge olmasina
dayandirmaktadir (Sempa, 2002: 5). Bu baglamda, Fernand
Braudel’e (1902-1985) gore de, uygarliklarin gercekliklerinin
esas bolumu, onlarin cografi yerlesimlerinin zorlama ve
avantajlarina bagimlidir. Uygarliktan s6z etmek, mekanlardan,
topraklardan, engebelerden —ve bununla baglantili olarak— bitki
ortilerinden, hayvan tlrlerinden, hazir veya kazanilmig
avantajlardan s6z etmek olacaktir. Ve bunlarin insana y6nelik
tim sonuclarindan séz etmek olacaktir (Braudel, 2014: 39-40).
Gercekten de tlkelerin sahip olduklari cografyanin o6zellikleri
gecmisten glinimuze 6nemli bir glic unsuru olarak dikkate
alinagelmistir ve ulusal politikanin belirlenmesinde cografya
kalic1 oldugundan en temel faktérdtr. Bir tilkenin sahip oldugu
topraklarin buyutkltigli, dinya uzerinde bulundugu yer,
ulkenin buyltk daglarla cevrili olmasi, bir kara tilkesi ya da ada
ulkesi olmasi1 gibi cografi ve topografik unsurlar o tulke
acisindan  buyuk bir avantaj ya da  dezavantaj
olusturabilmektedir. Oyle ki, herhangi bir sinir bile bir devletin
dis politikas1 tizerinde tek basina belirleyici bir etkiye sahip
olabilmektedir. Buna karsilik, son ytzyilda cografyanin ulasim,
haberlesme ve savas teknolojisindeki gelismelerden sonra eski
onemini kaybettigi ileri stirtilebilir ve bu nedenle bundan ytizyil
O6ncesi sahip oldugu o6neme sahip olmadigi da sdylenebilir.
Ancak yine de, her ne kadar glnUmuzdeki teknolojik
gelismeler, tulkelerin sahip olduklar1 cografya ve topografya
ozelliklerinin sagladigl avantaji ya da dezavantaji azaltmis
bulunsa da, bir tlkenin cografyasiyla baglantili olarak sahip
oldugu jeopolitik konumu, tlkenin ulusal glc kapasitesi
acisindan oOnemli bir unsur olmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla, bir tilkenin cografi énemi ve bundan kaynaklanan
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avantaji ya da dezavantaji, o tlkenin toprak buyukltigt ya da
topografik o6zelliklerinden ziyade dtinya haritas1 Utzerindeki
jeopolitik/jeostratejik konumundan kaynaklanmaktadir
diyebiliriz.

Cografya bazi devletler icin daha sansli, bazi devletler icin de
sanssiz bir ortamdir. Sahip olunan cografi oOzellikler bir
kacinilmazliktir. Diger bir deyisle, en degistirilemez vasiyetler
cografyadan gelen ya da ondan kaynaklanan vasiyetlerdir
(ilhan, 2003: 72). Bundan dolayi, devletlerin ulusal gticlerinin
ve dis politika davraniglarinin sahip olduklar1 ve
konumlandiklar1 cografi cevreyle yakindan ilintili oldugu
yadsinamaz bir gercekliktir. Bu nedenledir ki, Alman Jeopolitik
Ekolt ve Anglo-Amerikan Jeopolitik Ekolint’ntin 19. yltzyilin
sonlar1 ve 20. ylzyilin baslarinda ortaya koyduklari teorilerde
oldugu gibi, énemli suyollarini ve stratejik 6nem tasiyan kara
parcalarini denetim altinda tutma gibi teritoryal faktérlerden
kaynaklanan kaygilar ve istekler, bugtin hala devletlerin dis
politikalar1 ve wuluslararas1 alandaki davranislari acisindan
dogrudan ya da dolayl olarak belirleyici rol oynamaya devam
etmektedir. Devletlerin cografi 6zellikleri nispeten degismez ve
degismeyen oOzellikte oldugundan, cografi talepleri yuzyillar
boyunca ayni kalacaktir ve digeri ile catisma istemeyen mutlu
devletlerin oldugu bir dlinyaya ulasilamadigindan, bu cografi
talepler anlagsmazliga neden teskil edecektir. Boylece cografya
kapisi, tdm tarih boyunca uzanan hanedanlarin ve
huktmetlerin ylikselmesine ve dlismesine neden olan uzun
mucadeleler i¢in suclu olabilecektir. Dolayisiyla topraga dayali
temel gecmiste politikacilar tarafindan uygulandigr gibi
gelecekte de uygulanmaya devam edecektir (Spykman, 2013: 4-
5). Dis politika analizlerinde cografyay1 dislayici gértsler bile
son tahlilde devletin cografi konumundan kacamayacagl
gercegiyle ylizlesmek durumundadirlar. Unli  jeopolitikci
Nicholas J. Spykmanin deyimiyle “cografyanin dikkate
alinmamast miimktin degildir, [mesele] bu kadar basittir.”
(Spykman, 2013: 41)
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Soguk Savas Sonras1 Donemde Montré Bogazlar Rejimi,
Karadeniz ve Biiyiik Giicler

Turk Bogazlari’'nin jeopolitik, jeostratejik ve askeri bakimdan
6nemi, bir yandan, Asya ile Avrupa arasindaki baglantiy1 ve 6te
yandan Karadeniz ile Akdeniz ve oradan da okyanuslar
arasindaki baglantiyr saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, Bogazlar1 elinde tutan bir askeri kuvvet kara ve
deniz harekatlar1 bakimindan cografyanin sagladigi tstinlagt
kendi lehine kullanma imkéanina sahip olacaktir (Pazarci, 1986:
850-851). Bogazlarin, Dogu ve Bati arasinda gecit olma
formunu tarih boyunca korumasinin nedenlerine dair
yaklasimlardan en c¢ok kabul goéreni Fransiz tarih¢i Renée
Pinon’a aittir. Pinon, Bogazlar’in zamanin degisen dengelerine
ragmen Onemini muhafaza etmesini cografi mukadderatin
degismezligi prensibine baglar. Ona gbére zamana ve mekana
bagli olarak hukuk kaideleri degisebilse de cografi konumun
sagladigi avantajlar ve sebep oldugu dezavantajlar sabittir.
Pinon, bu gercekligi sOyle ifade etmektedir: “Hukuk kaideleri
degisebilir; kudret merkezlerini kader degistirebilir; cografi
mukadderat devam eder.” (Demirkiran, 2007: 1). Tarihen
sabittir ki, Bogazlar1 kontrol altinda tutan her devlet sonunda
Karadeniz tizerinde hakimiyet kurmaya calismistir. Gercekten
de Bogazlarin iki tarafindaki ana topraklara hikmeden
devletler, Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu
orneklerinde géruldtga gibi bunu basarmistir (Bostan, 2000:
1).

Bogazlar gerek jeopolitik, gerek stratejik ve gerekse
uluslararas:t deniz ulasimi acisindan o6nemini ilk caglardan
baslayarak giniimtuize kadar tarihin her déneminde koruyarak,
devletleraras1 mtuicadelelere, konferanslara ve antlasmalara
konu teskil etmistir. Bogazlar, konumlar1 geregi 0zel
sozlesmelerle dtizenlenmis bogazlardandir. Sinirlar acisindan
ulusal bogaz 6zelligi gosterse bile, bir anlagsmanin konusunu
olusturmalarinin yanisira, yari kapali bir deniz olan
Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin acik denizlere ulagsmalarinda
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tek yol olmasi nedeniyle Bogazlar uluslararasi bogaz 6zelligine
sahiptir. Bogazlar’in buginkt gecis rejimi/hukuki statiisti 20
Temmuz 1936’da imzalanan “Montreux (Montrd) Bogazlar
Sozlesmesi”yle belirlenmistir.

“Montré Bogazlar Sozlesmesi”yle Bogazlar ad hoc gecis hakkt
(amaca o0zel gecis rejimi) diye nitelendirilebilecek bir gecis
rejimine bagh kilinmistir (Pazarci, 2006: 271). Bu cercevede
“Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin asil amact kiy1 devleti olan
Tuarkiye Cumbhuriyetinin egemenlik haklarini sakli tutmakla
beraber uluslararasi deniz ticaretinin gereklerini ve yararlarini
bu haklarla bagdastirmaktir. Yani, “Montré Bogazlar
Sozlesmesi’yle Bogazlar’dan yeni bir gecis rejimi kabul edilmis,
bu yeni rejimin uygulanmasi ve denetimi sorumlulugu
Tuarkiye’ye verilmistir. Yine bu soézlesmeyle, Bogazlarin savas
gemileri tarafindan kullanilmasinda, Turkiye’nin glvenlik
cikarlarin1 gozeterek, Karadeniz’e kiyisi olmanin yararina
ayricaliklar da icermistir. Bu sekildeki ayrimlar sayesindedir ki
Tuarkiye kendi gtvenligini saglamistir. Sayet “Montré Bogazlar
Sozlesmesi” olmasaydi, herhangi bir savas tehlikesinde
Tuarkiye, Bogazlar’dan gececek savas gemilerini engelleyerek
guvenligini saglayamayacakti. Yine bolgedeki herhangi bir
savas durumunda Turkiye tarafsizligini saglayamaz, buytk
devletlerin buyuk savas gemilerini Karadeniz’de bulundurma
hakk: dogar ve bu durum hem bdélge tilkelerini olumsuz etkiler
hem de Turkiye’nin degisik baskilar altinda kalmasina yol
acardi. Bundan dolay1 “Montré Bogazlar Sozlesmesi” Bogazlar
bolgesinde baris ve guivenlik icinde gerekli dengeyi saglayan
onemli bir mihenk tasidir (Tosun, 1994: 111-112).

“Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin uygulamaya konulmasindan
sonra, gerek Ikinci Diinya Savasi sirasinda, gerekse Soguk
Savas’in baslangic¢ yillarinda Bogazlarla ve mevcut statiisinin
degistirilmesiyle en cok ilgilenen, isteklerde bulunup sorunlar
ve bunalimlar yaratan yine Rusya yani Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi (SSCB) olmustur. SSCB’nin Bogazlar
konusundaki isteklerine ve Turkiyenin bu konudaki
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yalnizligina ilk baslarda kayitsiz kalan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Sovyet yayilmasinin Orta Avrupa’dan Dogu
Asya’ya kadar tehlikeli bir durum meydana getirmesi Uizerine
1947’den itibaren dis politikasinda genel ve énemli degisiklikler
yapmaya baslamistir ki, bunun ilk isaretlerini Bogazlar
konusunda Turkiye’ye yaklasarak goéstermis ve SSCB’ne bir
nota gondererek Bogazlar TUzerindeki Sovyet isteklerini
reddettigini belirtmistir. Benzer sekilde, Ingiltere tarafindan
Rusya’ya verilen nota da Bogazlarin stattstintn ilgili
devletlerin tamaminin goértstyle belirlenmesi gerektigi dile
getirilirken, Fransa huktmeti de Montré’ntin degistirilmesinin
ilgili devletlerin katilimiyla yine uluslararasi bir konferansla
yapilmasi gerektigini taraflara duyurmustur (Ozcelik, 2013:
1100, 1106-1107). Boylece Soguk Savas doneminin hemen
baslarinda Bati1 Blogu’nun lideri ABD, Bogazlar’in stattistinden
dogan sorunlarin icerisine resmen ve fiilen girmis, Onceleri
Ingiltere’nin boélgede oynadigi rolleri tistlenerek onun yerini
almistir (Ucarol, 1994: 188-192). Aslina bakilirsa, “Montrd
Bogazlar Soézlesmesi” yapildigi 1936 yilindan beri imzaci
devletlerin soOzlesmede yer alan degistirme ya da fesih
huktmlerini isletmeye kalkismadan  surdtrdukleri  bir
diizenlemedir. Sézlesme’nin degistirilmesini isteyen tek imzaci
devlet SSCB olmus, o da 1939, 1945 ve 1946’da bu istegini
Turkiye’ye bildirmesine ragmen soézlesmenin degistirilmesi ile
ilgili htikiimleri isletmeye calismamustir (Ozcelik, 2013: 1094-
1103). Dolayisiyla SSCB’nin anilan tarihlerdeki girisimlerini
yalnizca bir siyasal girisim olarak nitelemek mUmkiandir
(Gurel, 1993: 45).

SSCB’nin 1991’de dagilmasi ve yerini Rusya Federasyonu’na
birakmasiyla birlikte, Soguk Savas sonrasi yasanan bdlgesel
degisikliklerin etkisiyle basta ABD olmak tUlzere buyuk
devletlerin bolgeye ilgileri fazlasiyla artmistir. ABD, genel olarak
Rusya Federasyonu’nun askeri hareketlerini kontrol altinda
tutmak, 6zel olarak da Iran’a karsi olasi bir askeri harekat icin
Karadeniz’i, askeri Us, radar istasyonlar: ve casus ucaklariyla
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izleme merkezi olarak dustunmektedir (Koger, 2007: 199). Bu
cercevede, Avrasya ve dlnyanin diger bolgelerindeki enerji
kaynaklarini ve ulasim guzergdhlarini kontrol etmek ve
toparlanan Rusya’yt yeniden cevrelemek/dengelemek icin
Karadeniz’de askeri ve siyasi olarak yer almak isteyen ABD’nin
Karadeniz’deki dolayisiyla “Bogazlar Bélgesi’nde askeri varligini
arttirmasindaki en buyltk engellerden biri “Montré Bogazlar
Sozlesmesi”dir. ABD, Karadeniz’de konuslanma stratejisini
hayata gecirmek maksadiyla Avrupa’da bulunan tuslerini
Kafkaslar ve Orta Asya’ya kaydirmaktadir. Bunun 6nemli bir
ayagl da, Bulgaristan ve Romanya ile 2005 yilinin Nisan ve
Aralik aylarinda imza edilen Us kurmaya dair cerceve
anlasmalaridir. Ayni1 zamanda acgik kaynak verileri vasitasi ile
kamuoyunun gindemine gelen Karadeniz’de deniz tsleri
kurma niyeti bilinen bir durumdur. Boéylelikle NATOnun
(Kuzey Atlantik Antlagsmasi1 Orgutl) Karadeniz etkinliginde
nihai amaca dontk adimlar atilmistir (Buktlmez ve Kupeli,
2007: 196).3

ABD’nin Bogazlar’a ve Karadeniz’e ilgisi ve bunun karsisindaki
engeller konusunda en carpict ve tartisma yaratan gelismeler
ise GUney Osetya Krizi sirasinda yasanmistir. Nitekim, Agustos
2008'de Rusya Federasyonu ile Gurcistan arasinda patlak
veren Guney Osetya Krizi bunun acik isaretlerinden birini
vermistir. Kriz sonucu cikan silahli catismalar ve catismalarin
sona ermesinden hemen sonra ABD’nin Gurcistan’a yardim
etmek TtUzere harekete gecmesi, Turkiye’yi, Karadeniz’i
kullanarak Gurcistan’a gitmek isteyen ABD savas gemilerinin

3 ABD’nin Karadeniz’de basta enerji olmak Ulizere siyasi ve askeri politikalarini
istedigi yonde uygulama arzusu paralelinde 2003 yilinda Gurcistan’da “Gul
Devrimi’nin, 2004-2005’te Ukrayna’da “Turuncu Devrim”in gerceklesmesinde
pay sahibi devlet olarak, bu devletlerde Bati yanlisi hukumetleri iktidara
getirmesi, bunun yaninda Romanya ve Bulgaristan’in 2004 yilinda NATO’ya
katilmalarini saglamasi ve 2007°’de de Avrupa Birligine katilmalarina verdigi
destek, Romanya ve Bulgaristan’da askeri tusler kurmasi, Karadeniz’de
dtizenlenen “NATO Baris Icin Ortaklik” tatbikatlari vb. girisimleri, ABD’nin her
gecen gun Karadeniz’de askeri ve siyasi varligimi artirma gayreti icerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu konuda aksi yonde bir degerlendirme icin bkz.
(Erol ve Demir, 2012: 17-33).
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Bogazlar’dan gecisi baglaminda bir krizin ortasina
strtuklemistir. Zira, @ ABD’nin Bogazlar’'dan  gecirerek
Gurcistan’a sevk etmek istedigi savas gemileri tonaj acisindan
Montré'yu ihlal etmekteydiler.4 ABD, Montré’den
kaynaklanacak engelleri asabilmek icin, 6nce, Ttrkiye’nin ilgili
Montré htikimlerini tam olarak uygulama konusundaki
iradesini sinamistir. Bu noktada, bazi Amerikan duslince
kuruluslarinin, Turkiye’nin temkinli davranisina ve 1 Mart
2003 tezkeresine gdnderme yaparak, bir anlamda Turkiye’nin
iyi bir muttefik olarak tizerine dliseni gecmiste de yapmadigini
giindeme getirmeleri dikkat cekmistir. Turk yetkililer ise,
Montré’den taviz verilmesinin s6z konusu olmadig yoéntnde
kararh bir durus sergilemistir. Diger taraftan, savas gemilerinin
tonajinin yaninda, gecis icin Onceden yapmalar1 gereken
bildirim konusu da bu konudaki tartismalarin bir baska
boyutunu olusturmustur. ABD’nin talebinin, Karadeniz’e kiyisi
olmayan bir devletin savas gemilerinin olagan gecisi ile mi,
yoksa Montré’de yer alan spesifik olarak insani amaclh savas
gemilerinin gecisi ile mi ilgili oldugu belirsizdi. Rusya
Federasyonu, tonaj sorununu daha kuicik savas gemileriyle
cozen ABD tarafindan Gurcistan’a gonderilen gemilerde insani

4 “Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin uygulanmasi sirasinda tarihsel strecte
bugline kadar iki istisna ya da ihlal durumu yasanmistir. Bunlardan birincisi
SSCB doneminde Rus donanmasina baghh Amiral Kuznetsov ugak gemisinin
“hava yetenekli muhabere kruvazoérii” olarak deklare edilerek 1991’de
Bogazlardan gegcirilmesidir. ITkincisi, ise Varyag adli ucak gemisinin Kasim
2001’de Bogazlar’dan gec¢cmesidir. S6z konusu ucak gemisi SSCB zamaninda
Ukrayna’da ucak gemisi olarak yapilmaya baslanmis, yltzde 70’e yakini da
tamamlanmistir. Varyag ucak gemisi olarak yapimina baslanmis olsa da,
sadece bir platform halinde birakildig i¢in, ne motora ne de diimene sahipti ve
bu haliyle ancak réomorkérler esliginde ytizebiliyordu. SSCB’nin dagilmasindan
sonra Ukrayna’ya birakilan Varyag, bu haliyle satihga cikarilinca Cin Halk
Cumbhuriyet’inde (CHC) faaliyet gosteren bir turizm firmas: tarafindan satin
alinarak, eglence gemisine (kumarhane, otel vs.) ¢evrilecegi belirtilerek CHC'ye
gitmek Uzere Bogazlar’dan “savas gemisi” statGstinde degil, “ticari gemi”
stattistinde gosterilerek gecirilmistir. CHC yo6netimi o doénemde Turkiye’ye
Varyag’'in donanmasina dahil edilmeyecegi konusunda resmi gtivence verirken,
ayrica Turkiye'ye 2,5 milyon Cinli turist gelecegi s6ziinli de vermistir. Ancak bu
sozlerin hicbirisi gerceklesmemis ve Varyag yenilenme stirecinden gecirilerek
2012 yilinda Liaoning adiyla CHCnin ilk wuc¢ak gemisi olarak CHC
donanmasina dahil olmustur.



534 | “Kanal istanbul” Projesinin Montré Bogazlar Rejimine Olasi Etkileri...

yardim malzemesi olduguna inanmiyordu. Fakat, Montr6
huktmleri, baris zamaninda savas gemilerinin kargolarini
sorgulama ya da gemiye c¢ikarak kontrol etme hakkini
Turkiye’ye tanimadigi icin, Gurcistan’a giden ABD savas
gemilerine sUpheyle yaklasan Rusya Federasyonu bu
gecislerden duydugu rahatsizligi ortaya koymus olmakla
beraber, gemilerin yukt konusunda Turkiye’yi herhangi bir
ihmalle suclamaktan kacinmistir (Ozersay, 2013: 821-823).

Sonuc¢ olarak bakildiginda, Rusya Federasyonu-Gurcistan—
ABD tucgeninde sekillenen Guiney Osetya Krizi, Montré’ye bagh
olarak Turkiye’nin ABD tarafindan sinanmasinda ve Karadeniz
havzasinda gelecekte ortaya cikabilecek krizlerde Turkiyenin
Montré’ye dayanarak hareket etmesinin 6nemi konusunda
Tuarkiye acisindan Ogretici olmustur. ABD’nin bu gtine kadar
gayri resmi agizlardan, Soézlesme’nin degistirilmesi yontinde
taleplerini dile getirmesi, simdilik Turkiye’nin ve Rusya’nin
tepkilerini 6lcmeyi amaclamaktadir. Yani artik, Soguk Savas
sonras1 donemde Soézlesmenin degistirilmesi konusunda en
yogun istek ve baski S6ézlesme’nin imzacisi olmayan ABD’den
gelmektedir. Bu nedenle gelecekte ABD’nin jeopolitik,
jeostratejik ve askeri cikarlar1 dogrultusunda Soézlesme’nin
degistirilmesi yontinde daha etkili girisimlerde bulunabilecegi
ihtimali karsisinda Turkiye’nin her zaman hazirlikli olmasi ve
mevcut stattikoyu kendi aleyhine bozacak her ttrlt girisime ve
istege siddetle kars1 cikmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir
ki, Bogazlar araciligiyla Karadeniz giniimuizde kuiresel gliclerin
savas gemilerini ancak kati kurallara tabi olarak sinirli sayida
sokabildigi tek deniz konumundadir ve Rusya icin Bogazlarin
6nemi tarih boyunca hi¢ azalmamistir. Bu bakimdan Bogazlar
Rusya’nin jeopolitik acidan herzaman yumusak karnini
olusturmaktadir ve bu nedenle Bogazlar’daki herhangi bir
statiiko degisikligine Rusya’nin kayitsiz kalmasi mumkiin
gozikmemektedir. Boylesi bir jeopolitik, jeostratejik ve askeri
avantaj Turkiyenin Lozan Baris Antlasmasindan sonra
catismaya girmeden glic¢ dengelerini ve uluslararasi
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konjonkttirti iyi analiz ederek diplomasi yoluyla elde ettigi en
bluiytik kazanimdir ve bundan dolay: cok degerlidir.

Kanal Istanbul Projesi’nin Montro Bogazlar Rejimine Olas:
Etkileri

“Kanal Istanbul” ya da kamuoyunda bilinen adiyla “Cilgin
Proje” olarak basina yansiyan ve Istanbul’'un batisindaki
topraklar tizerinde Marmara Denizi ile Karadeniz’i birlestirecek
bir kanal acma projesi olarak ilk defa Nisan 2011’de dénemin
basbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan kamuoyuna ilan
edilen alternatif suyolu projesi, sadece astronomik btitcesi ve
doguracag: cevresel etkiler nedeniyle degil, bundan cok daha
da o6nemli olarak “Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin kurdugu
gecis rejimine olas1 etkileri baglaminda siyasi, hukuki,
jeopolitik ve jeostratejik yoOnleriyle tartisiimasi gereken bir
projedir. “Bogazlar’in gecis glivenligini saglamak” arglimanina
dayanilarak Istanbul Bogazi’nin ulasim ve ticaret yogunlugunu
azaltacak alternatif bir suyolu yaratma mantigina dayanan ve
64., 65. ve 66. hukimet programlarinda yapimi ve
isletilmesiyle ilgili olarak gerekli yasal duzenlemenin ve
calismalarin yapilacagi belirtilen proje, hayata gecmesi
durumunda Turkiye’ye saglayacagi iddia edilen bazi ekonomik
yararlarin ve hukuki haklarin yaninda, Bogazlar’daki gecis
rejiminin gelecegine iliskin cok ciddi siyasi, hukuki, askeri,
jeopolitik ve jeostratejik riskleri de beraberinde getirmektedir.

Projeyi makul gosterme cabasiyla ortaya atilan btittin
ekonomik ve politik arglimanlara ragmen (ki bunlarin tizerinde
etraflica distintildigu ve tartisildigr stiphelidir), 6zellikle Soguk
Savas’in bitiminden bu yana Karadeniz’de yasanan askeri ve
siyasi gelismeler cercevesinde ABD ile Rusya arasinda yasanan
mucadele dikkate alindiginda, s6z konusu projenin Turkiye’nin
“Montré Bogazlar Sézlesmesi’yle Bogazlar’da ve dolayisiyla
Karadeniz’de elde ettigi siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve
jeostratejik kazanimlarin strekliligine ne yonde etki edecegi
belirsizdir ve bu yo6nuyle cok ciddi riskler tasimaktadir. Bu
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baglamda, projenin bilimsel, tarihsel ve jeopolitik gercekliklerle
ne kadar 6rtistiigint anlayabilmek icin, onu ortaya koyanlar
ve savunanlar acisindan asagidaki sorularin cevaplanmasi
kacinilmazdir:

1) Dtinyada mevcut dogal ve isleyen bir bogaz var iken buna
paralel, insan yapisi, alternatif bir kanal 6rnegi var
midir?

2)Ortalama 150 metre genislikte ve 25 metre derinlikte
olacag o6ngoriulen, bu haliyle Bogazicinden cok daha
dar olan ve ana amaci “Bogazlarin gecis guvenligini
saglamak” olarak ifade edilen kanalin kazalar1 6nlemesi
ve olas1 kazalarda mudahaleye daha elverisli olmasi
mumkin muadur?

3)Projenin gerceklesmesi durumunda “Montré Bogazlar
Sozlesmesi’ne olas: etkileri ve bu baglamda Bogazlarin
jeopolitik, jeostratejik, siyasi, askeri ve hukuki
butinligliinti bozacak bir strecin baslaticis1 olarak
Tuarkiye'nin mevcut kazanimlarini kaybetmesine yol
acabilecegi konusunda gercekci bir degerlendirme
yapilmis midir? Bu ve benzeri konular Daisisleri
Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi basta olmak
lUzere konunun muhatabi ve uzmani ilgili cevrelerle
istisare edilip bir politika belirlenmis midir?

4)“Montré Bogazlar Soézlesmesi’ne gore ticaret gemilerinin
vergi ve harclar disinda Bogazlar’dan gecis TUcreti
6demeden gecme hakki s6z konusu iken, tankerler ve
diger ticaret gemileri parali hizmet verecek olan bu
kanala hangi hukuki gerekceyle ydnlendirilebilecektir?
Bu baglamda yeni kanalin statlisti nedir ve uluslararasi
topluma nasil kabul ettirilecektir?

S5)“Montré Bogazlar Soézlesmesi’ne goére Bogazlar'dan
gecmek konusunda belirli nitelikleri ve sartlari tasimasi
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gereken askeri gemilerin disinda kalan gemilerin bu
kanaldan gecip gecemeyecegi ve bunun “Montré
Bogazlar Sozlesmesi’ne etkileri ve Karadeniz’e kiyidas
tlkelerin bu yeni durum karsisinda ortaya koyacagi
siyasi, askeri ve hukuki tepkiler karsisinda Turkiyenin
yeterli hukuki dayanag ve siyasi gicti var midir?

Bu ve benzeri sorularin projeyi ortaya koyanlar ve onu
savunanlar acisindan ne kadar distnaldtgi, 6nemsendigi ve
istisare edildigi ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber,
projenin ortaya konulurken son 200 yilda Bogazlar’dan gecisi
duizenleyen rejimlerin Turkiye acisindan hayati 6nem tasiyan
normlarinin gérmezden gelindigi ve salt hukuki ya da salt
siyasi arglimanlarla meselenin ele alindig gértilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cografyanin uluslararasi
iliskilerde bir koz olarak kullanilmasi, yani edilgenlikten
cikarilip etken bir glic haline doéntismesi, sahip oldugunuz
cografi kozunuzu kullanabileceginiz cerceveyi belirleyen
rejimler sayesinde mUmktn olabilmektedir. Meseleye bu
sekilde bakildiginda, Bogazlarin jeopolitik ve jeostratejik énemi
baskalarinin bu yoéndeki tasarimlarindan kaynaklanirken, bu
6nemin bir koz olarak kullanilmasi ancak Bogazlar’dan gecisi
diizenleyen rejimler tsttinde s6z sahibi olmakla mumkindar
(Akgtin, 1994: 213-214). Tim rejimlerin Ustine oturdugu
prensip adil olmalaridir. Ancak, adalet gii¢cle orantili oldugu
icin adil olmamalari ancak gucli devletler tarafindan iddia
edildiginde ©6nem kazanir. Dolayisiyla rejimi uygulama
sorumlulugunu elinde bulunduran devletin ya da otoritenin,
rejimi kendi c¢ikarlari icin kullanirken glic dengelerindeki
dalgalanmalar1 dogru hesaplamas1 gerekmektedir (Akguln,
1994: 214).

Yakin gecmiste Bogazlar’dan gecisi diizenleyen rejimler Ug¢
temel norma bagli olmak durumunda kalmistir. Bunlardan ilki,
Tuarkiyenin guvenligidir. Turkiye’nin gtvenligini saglamayan
bir rejimin uzun doénemde isleyebilmesinin mUmkin
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olmadiginin en iyi kaniti Lozan Bogazlar rejiminin 13 yil icinde
degismis olmasidir. “Montré Bogazlar Soézlesmesi” bu acidan
Turkiye’nin gtvenlik gereksinmelerine tam anlamiyla olmasa
da uzun yillar cevap verebilmistir ve halihazirda bu durum
devam etmektedir. Bogazlar’dan gecisi dlizenleyen rejimlerin
ikinci temel normu ise gegis serbestisinin kullanimiyla ilgilidir.
“Ktcuk Kaynarca Antlasmasi’ndan (1774) baslayarak ticaret
gemilerine taninan gecis ayricaligl, savas gemileri icin birkacg
istisna disinda genel bir kural olarak taninmamistir. Bir baska
deyisle, gecis serbesti tarihsel olarak ticaret ve savas gemileri
icin ayr1 ayr1 dlzenlenmistir ve ayni ayrim guntmtuizde de
gecerliligini korumaktadir. Bu cercevede, Turkiye’nin muharip
oldugu savas zamaninda ve “kendini pek yakin bir harp
tehdidine maruz saydigi durumlar” disinda, ticaret gemilerinin
“bayrak ve yukleri ne olursa olsun” serbest gecis hakkindan
faydalanmalar1 6ngérilmustiir. Savas gemilerinin gecisi ise
Turkiyenin ve Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin glivenligini
saglamak amaciyla gercekci bir bicimde kisitlanmistir.
Bununla baglantili olarak Bogazlar rejimlerinin ticincti temel
normu da Karadeniz—Akdeniz dengesinin korunmasi olmustur.
Tarihsel strecte bu denge 1918’¢ kadar gecis serbestisinin
taninmasi yoluyla saglanilmaya calisilmis, 1923’ten baslayarak
dengenin kisitlamalar yoluyla korunmasi prensibi Ustlinde
anlasilmistir. Buglin ise bu denge, Turkiye’ye “Montré Bogazlar
Sozlesmesi”yle taninan ve aslinda hukuksal acidan 1936°dan
beri cesitli tartismalara konu olan takdir hakkiyla saglanmaistir.
Dolayisiyla, Karadeniz givenliginin anahtar1 Turkiye’nin eline
gecmistir (Akgiin, 1994: 214-215).

Genel durum boyle iken ve jeopolitik ve jeostratejik acidan
Turkiye'ye sagladigi kazanimlar ortadayken, “Kanal Istanbul”
projesiyle birlikte Bogazlar kozunun kullanim bicimi 75 yil
sonra ilk defa geleneksel kullanimdan o©nemli bir sapma
gosterme egilimine girmis durumdadir. Zira, iki yUz yildir
Karadeniz-Akdeniz  dengesindeki anahtar konumundan
faydalanan Turkiye, kozunu kullanirken kendisine bu
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avantajlar1 ve kozlar1 saglayan Bogazlar rejimini ortadan
kaldirmak istemektedir. Bu gerceklik ve projeyi ortaya
koyanlarin ve savunanlarin genel argimanlar1 AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi) iktidarinin politikalarina yakinligiyla bilinen
Yeni Safak gazetesinin 14 Subat 2014 tarihli sayisinda su
sekilde ifade edilmektedir: “Tiirkiye, Montré Anlasmasi’ndaki
kisitlamalar nedeniyle 28 yilda Istanbul Bogazindan gecen
gemilerden elde edecegi 10 milyar dolar gelirden mahrum kaldt.
Kanal Istanbul projesi tamamlandiginda, Montré by-pass
olacagt icin kasamiza yiulda 8 milyar dolar girecek. Cugin proje,
‘Kanal Istanbul’ tamamlandiginda, diinyanin en énemli ticari
suyollanindan biri Stiveys kanalindan daha fazla kazanacak.
Giinliik 160 geminin gecis yapmast beklenen Kanal Istanbul
projesi Montré’ye tabi olmayacagt icin Stiveys Kanalt gibi ton
basina ortalama 5,5 dolardan fiyatlanabilecek. Stiveys’ten en
fazla 150 dwt’lik gemiler gecebilirken Kanal Istanbul 300 bin
tonluk gemiler icin uygun olacak. ...Basbakan Recep Tayyip
Erdogan, Kanal Istanbulla ilgili 'Stiveys’i sollayacak proje'
diyerek verdigi 6nemi dile getirmisti. ...Kanal Istanbul ayni
zamanda, yeni bir uluslararast suyolu olmast bakimindan,
bélgede kartlart Tiirkiye lehine yeniden dagitacak.” (Unal,
2014).

AKP iktidarinin gli¢ dengeleri agisindan realist/neorealist
cizgiden uzak dis politikasinin lafzi ve ruhuyla 6rtisen bu
argimanlarla yola cikildiginda, Turk dis politikasinin
Bogazlar’la ilgili olarak 6ntimtzdeki dénemlerde karsilasacagi
riskler ve agmazlar “Kanal Istanbul” projesinin makul, tutarl,
gercekei, rasyonel ve giic dengelerini iyi hesap eden bir anlayis
Uzerine insa edilmedigini ortaya koymaktadir. Bir kere
Bogazlar’da ve Karadeniz’de “Montré Bogazlar S6ézlesmesi’nin
htktmlerinin uygulanmasini imkansiz kilacak veya etkisini
azaltacak bir statiinin getirilmesi uluslararas: iligkilerin ve
diplomasinin yalin kurali “pacta sunt servanda” (ahde vefa)
ilkesi geregi miimkun degildir. Istanbul Bogazna paralel bir
suyolu acilarak “Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin ici
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bosaltilamayacagi gibi, Sozlesmenin askeri bakimdan goézettigi
Rusya da boyle bir duruma razi olmayacaktir (Oran, 2013).

Ikinci olarak, “Kanal Istanbul’dan hangi tiir gemilerin gececegi
ve buna kimin nasil karar verecegi basli basina bir sorun
olarak ortada durmaktadir. Eger sadece ticaret gemileri
buradan gecis Ucreti dahilinde istifade edeceklerse, Montro’de
belirlenen vergi ve harclar disinda gecisin Ucretsiz oldugu
Bogazlar dururken bu gemiler hangi hukuki dayanakla ya da
yontemle “Kanal Istanbul’a yénlendirilebilecektir? Diger
taraftan, Agustos 2008’deki Gurcistan Krizinde de (Glney
Osetya Savasiy goruldugt gibi, ABD donanmasina bagh
olduklar: icin savas gemisi statiistinde bulunan ve her biri
“Montré Bogazlar Soézlesmesi’nde 6ngoéritilen tonajin Ustinde
olan “hastane gemileri” “Kanal istanbul’dan gecmek isterse ne
olacaktir? Bu gibi durumlarda “evet” ya da “hayir” demek hem
Turkiyenin menfaatleri acisindan hem de hukuksal ve siyasal
acillardan mUuUmktn olabilecek midir? Karadeniz’de glc
kullanimina olanak verecek sekilde savas gemisi yigilmasini
6nleme amacini da tasiyan ve bu 0Ozelligiyle de neredeyse
Karadeniz’i askeri acidan kapali bir deniz statlistine getiren
“Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne aykir1 olarak “Kanal
Istanbul”un yaratacag bu tiir jeopolitik ve jeostratejik riskler
karsisinda Turkiye ne yapacaktir?

Uluslararasi hukuk uzmani Huseyin Pazarci’'ya goére “Kanal
Istanbul” projesiyle, “Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin getirdigi
Karadeniz’in askeri acidan kapali bir deniz olma glivencesi
belirsiz hale gelebilecegi gibi, Turkiyenin ABD ve AB gibi
uluslararas1 glic odaklar: tarafindan baskiya maruz kalacag:
endisesini de ortaya cikaracaktir. Uluslararasi hukuka goére bir
devletin kendi sinirlari icinde bir kanal acmasi durumunda
bunun kontrollinlin tamamen kendisine ait olacag: ilkesini
animsatan Pazarci’'ya gore, savas gemileri veya ticaret
gemilerinin gecisi kanal sahibi tilkenin takdirindedir. Béyle bir
serbest kullanim ortaya c¢iktign taktirde Karadeniz icin
o6ngoérulen silahsizlanma ilkesi ortadan kalkacak ve ABD gibi
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ulkeler “Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin yumusatilmasi
baskisini arttiracaklardir. Halihazirda “Montré Bogazlar
Sozlesmesi’ne dayanarak bu tlr baskilara direnebilen
Turkiye’nin, bu soézlesmeyi by-pass edecek olan “Kanal
Istanbul” projesiyle denetim kendisinde oldugunda
direnebilecegi son derece stiphelidir ve uluslararasi politikanin
dinamik yapisi1 bunu hicbir sekilde garanti etmemektedir. Bu
yolun bir kere acilmasi durumunda ise Rusya bundan
rahatsizlik duyacagi gibi, Karadeniz’deki dengeler de
kacinilmaz bir bicimde bozulacaktir. Daha da kotisy,
Karadeniz’in silahlanmasina bu kanal vasitasiyla Turkiye
musaade ettigi taktirde, “Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin artik
uygulanamaz durumda oldugu gibi bir sonuc ortaya cikacak ve
Sozlesme’nin 1. maddesi geregi bu kez de Bogazlar’dan gecis
tamamen serbest hale gelecektir. Karadeniz’de varlik géstermek
isteyen ve bugunku kisitlamalar nedeniyle bunu yapamayan
ABD, NATO ve AB tlkelerinin isine en fazla yarayacak senaryo
da bu olacaktir (Cakirézer, 2011). Projeye destek verenler boyle
bir durumun hicbir zaman s6z konusu olamayacagini, ¢ctinkd
s6z konusu kisitlamalarin Canakkale Bogazi icin de gecerli
oldugu argimanina dayanarak ileri stirmektedirler. Oysa ki bu
argiiman, Montré Bogazlar So6zlesmesinin “transit gecis
diizeni” tUzerine oturdugu gercegini gbéz ardi ettigi icin
yanilticidir.

Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, “Kanal Istanbul” herhangi
bir uluslararasi s6zlesmeye dayanmadan ortaya cikacagina ve
ulusal bir yapay su yolu olarak tizerinde her anlamda mutlak
egemen olacaginiza gore her durumda “Montré Bogazlar
Sozlesmesi’nin duzenledigi uluslararas: nitelikteki rejimin
disinda kalmaktadir. Bu ytizden “Kanal Istanbul’dan gecerek,
Montrd rejimine tabi olmayan bir gemiye ve onun gecisine
Marmara Denizi'nden ve Canakkale Bogazi’ndan gecerken de
Montré rejimi uygulanamaz. “Kanal Istanbul’dan gecerken
Montré rejiminin disinda kalan bir gemiye ve onun gecisine,
tersi durumda da, yani 6énce Canakkale Bogazi’ndan sonra da
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Marmara Denizi'nden gecerken Montré rejimi uygulanamaz.
Peki neden?

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, “Montrdé Bogazlar
Sozlesmesi’nde askeri gemilerle ilgili s6z konusu olan kisitlama
maddeleri (tonaj, nitelik, cesitli durumlara dair sartlar) 4., 5.,
6. maddeler ile 8. maddeden baslayip 23. maddeyi de kapsayan
maddelerdir ki, bu kisitlamalar “transit gecis”te bulunacak
(Canakkale Bogazimdan Marmara Denizine ve oradan da
Istanbul Bogazi ve Karadeniz’e) askeri gemiler icin séz
konusudur. Diger bir deyisle, Montrd rejimi, Bogazlar yoluyla
Karadeniz’e transit gecis ve orada bulunus sartlar1 konusunda
sinirlama getirmektedir. Ornegin, Sozlesme’nin 14. maddesi
soyle dlizenlenmistir: “Isbu Sézlesmenin IIl. maddesinde ve IIT
sayilt Ek’inde o6ngoriilen kosullar disinda, Bogazlar’da transit
geciste bulunabilecek biitiin yabanct deniz kuvvetlerinin en
yliksek (tavan) toplam tonaji 15.000 tonu asmayacaktir...”.
Dolayisiyla, “Montré Bogazlar Soézlesmesi’nde “transit gecis”
amacit olmaksizin gerek Marmara Denizi'ne gecis konusunda,
gerekse Marmara Denizi'nde ayni anda bulundurulacak askeri
gemiler ve onlarin burada kalis1 konusunda durum sinirlamasi
(savas-barig) disinda acik bir madde bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle, Canakkale Bogazi’ndan gecip Istanbul Bogazindan
transit gecmeyecek hicbir gemiyi ne s6zlesmeye dayanarak ne
de keyfi olarak Marmara Denizi'ne almamak mumkutn degildir.
Ornegin, Marmara Denizi'ne gelecek bir ABD gemisinin
Bogazlar’dan transit gecerek Karadeniz’e c¢ikma amaci yoksa
Montré rejiminin tonaj ve tip kisitlamalarindan muaf
olabilecektir. Nitekim, 5 Nisan 1946 tarihinde Turkiyenin
Washington DC Buytukelcisi Mehmet MUnir Erteglin*in naasini
Turkiye’ye getiren dinyanin en taninmis blylUk tonajli savas
gemisi USS Missouri (BB-63) Istanbul’a bu muafiyetle
demirlemisti. Bundan dolayi, yabanci askeri gemilerin (ki bu
Rusya’yla Karadeniz’de de miucadele eden ABD olacaktir)
sinirlamaya maruz kalmadan Marmara Denizi'ne gecis ve orada
bulunma ve “Kanal Istanbul”u kullanarak Karadeniz’e cikmasi
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riski uluslararasi1 politikanin dinamik yapisindan ve guc
dengelerinden bagimsiz degildir.

Bu yalin gerceklik géz 6ntine alindiginda, “Kanal Istanbul”
projesinin  hayata gecmesiyle birlikte Bogazlar’da ve
Karadeniz’de ortaya cikacak belirsizlik stireci sonucunda
“Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin tadilati s6éz konusu
oldugunda degisikligi sadece belirli maddelerle sinirli tutmak
oldukca zor olacaktir. Herhangi bir kismi degisiklik talebinin
Sozlesme’nin timune sicramayacaginin hicbir garantisi yoktur
(Akgtin, 1994: 224). Kaldi ki Bogazlar konusunda yeni bir
anlasmaya varilmasi Rusya ve ABD’nin/NATO’nun celiskili
cikarlar1 nedeniyle ¢cok zor gérunmektedir. Bolgedeki en etkili
NATO deniz glicti olarak ABD, boylesi bir stirecte Karadeniz’e
ulasmak icin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda Bogazlar’daki
kisitlamalar1 azaltmaya calisirken, buna karsilik olarak da
Rusya’nin haklarini ise daha fazla sinirlandirmaya calisacaktir.
Ayrica ABD, yeni yapilacak bir soézlesmede Rusya’nin
Tuarkiyenin Bogazlar’daki egemenligi hakkinda yapacag
baskilar: 6énlemek maksadiyla bu soézlesmeye taraf da olmak
isteyecektir. Bltlin bu sartlar altinda Bogazlar’da ¢ikarlari olan
tim tulkelerin tekrar ortak bir payda altinda toplanmalar1 pek
mumkin  gézikmemektedir (Buzan, 1976:  242-240).
Dolayisiyla, “Montré Bogazlar Soézlesmesi’nin degistirilmesi
veya yeni bir sOzlesme dtizenlemesi icin toplanacak olan bir
konferanstan sonu¢ alinamazsa -ki muhtemelen sonuc
alinamayacaktir—, Montré Bogazlar rejiminin Turkiye lehine
getirdigi butin huktmler ve haklar ortadan kalkacak ve
Bogazlar’da diinya Uizerindeki diger bogazlarin tabi oldugu (kiy1
devletine simirli hak taniyan) gecis rejimi uygulamaya
konulacaktir (Toluner, 2004: 410).

Sonuc ve Oneriler
Bogazlar, tarih boyunca siyasi, askeri ve ekonomik acidan

uygarliklarin kesisme ve mucadele noktasi olagelmis, caglar
boyu bu Onemini koruyarak her devirde buytk devletler
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acisindan stratejik bir konuma sahip olmustur. Osmanh
Imparatorlugu’nun Bogazlar1 ele gecirdigi 15. ylzyildan
itibaren 19. ylzyilin ilk ceyregine kadar Bogazlar konusunda
tek yetkili glic olarak belirledigi Bogazlar rejimi, bu tarihten
itibaren imparatorlugun gtic kaybetmesine bagli olarak cesitli
uluslararasi antlagsma ve sozlesmelerle belirlenmis ve déonemin
buyuk devletleri Bogazlar rejimini kendileri lehlerine cevirmeye
calismislardir. Béylelikle basta Rusya ve Ingiltere olmak tizere,
Fransa ve Almanya gibi bluiytik devletler acisindan Bogazlar ve
Karadeniz hep o6nemli olmus ve bu konuda buytk c¢ikar
kavgalar1 yasanmistir. Bogazlarin sahip oldugu jeopolitik ve
jeostratejik Onem, Bogazlar tUzerindeki hakimiyet kurma
mucadelelerinin tarihi gelisim sureci g6z 6nltine alindiginda
yadsinmaz bir gercekliktir. Caglarin degismesi, uluslararasi
politikanin kuvvet dengelerindeki degismeler ve teknolojik
gelismeler dahi Bogazlarin jeopolitik ve stratejik o6nemini
azaltmamis, aksine arttirmistir.

“Kictik Kaynarca Antlasmasi’ndan (1774), yani Rus
gemilerinin Karadeniz’de Osmanli Imparatorlugu’ndan izin
almadan gecis yapma hakk: kazanmasindan beri Bogazlar’daki
egemenlik ve stattikoyla ilgili tartismalar incelendiginde,
Bogazlar’daki ve Karadeniz’deki rejimin stUrdartlmesinde
hukuki argimanlardan veya adalet ilkesinden daha ¢ok gig¢
dengeleri ve dunya politik dengelerinin etkili oldugu
gorulmektedir. Hal bdyleyken ve iki kutuplu sistemin
parcalanip yerini normlar: hentiz belli olmayan bir uluslararasi
sisteme birakmis oldugu mevcut durumda, Turkiye'yi
cevreleyen Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu
bolgelerinin de istikrarsizlik icinde oldugu hesaba katildiginda,
bu belirsizlik ve istikrarsizlik ortami icinde Turkiye’nin titizlikle
uygulamaya calistigt Montrd Bogazlar rejimi 20. yuzyilda
oldugu gibi 21. ytzyilda da Turk dis politikas: icin
guvenilebilecek ve tutunulabilecek bir alan yaratmaktadir

Bu cercevede, Bogazlarin 19. ve 20. yuzyillarda gecirdigi
evreler gboz 6ntine alindiginda; Montré’de alinan neticenin cok
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acik siyasi bir basari oldugu asikardir. Zira, “Montré Bogazlar
Soézlesmesi”, yururliige girdigi tarihten giintimtize kadar, Ikinci
Dinya Savast gibi tim dunyayr etkileyen bir savas
yasanmasina ve soézlesmeye taraf olan devletlerden SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasina ve sozlesmenin degistirilmesi veya
kaldirilmas1 girisimlerine ragmen, hala yururltikte kalabilen
Turkiye’nin yaptig o6nemli bir soézlesmedir.> Hal boyleyken,
yuarurltkten kaldirilmas: ve degistirilmesini dtizenleyen sekil
sartlarinin musait olmasina ve bu istikamette soylem
diizeyinde kalan cesitli girisimlere ve yasanan bazi olaylara
ragmen 83 yildir istikrarli bir sekilde uygulanmakta olan
“Montré Bogazlar Sozlesmesi” ve rejimi, alternatif bir suyolu
projesi olarak giindeme getirilen “Kanal Istanbul” projesiyle
birlikte tartisilmaya baslanmistir. Ortaya koyanlar1 ve
savunucularn tarafindan “Cilgin proje” olarak lanse edilen ve
gerceklesmesi durumunda gercekten de Bogazlar'da ve
Karadeniz’de dengeleri degistirecek bir strecin baslaticisi
olacak s6z konusu proje, tarihsel ve jeopolitik gercekliklerden
uzak bir anlayisin Urtint olarak Turkiyenin kendi eliyle

5 20 yilik bir stire i¢cin imzalanan sozlesmenin tadili i¢in sozlesmenin 28.
maddesine dayanilarak taraflar tadil talep edilebilecektir, ancak glntmuzde
taraflarca soOzlesmenin tadili hentiz talep edilmis degildir ve sozlesme
yururliukte kalmaya devam etmektedir. Tam da bu noktada, “Montré Bogazlar
Sozlesmesi” konusundaki tiim tartismalarin merkezinde yer alan bir ihtimale —
ya da “risk”e— de deginmekte fayda vardir. O da Sézlesme’nin 1. maddesinde
ongoérilen ve yukarida bahsi gecen 28. maddeyle de “stiresiz” kilinan gecis
serbestligi ilkesidir. Sézlesme’nin igerigi ve/veya gelecegi (varligl) konusundaki
her turli tartismanin bir sekilde gelip tikandigi yeri ifade eden bu
diizenlemenin anlami ise sudur: Soézlesme’nin zamana ayak uyduramadigl
gerekcesiyle yenilenmesi daha dogrusu yururligtine son verilerek yeni bir
metin hazirlama yoluna gidilmesi yontindeki her 6neri stiresiz gecis serbestligi
gercegini hesaba katmak zorundadir. Turkiye basta olmak tizere belki de tim
taraflarin ve diger uluslararas: aktorlerin —cesitli elestiri ve sikayetlere ragmen—
Sozlesme’nin varliginin bir sekilde devam etmesinden yana tutum takinmasi da
bu dizenlemeden kaynaklanmaktadir. Ornegin Turkiye, 1998 Bogazlar
Tuzuglyle bulunan ¢6zim sUrecinde de goruldugh gibi, So6zlesme’nin
degistirilmesi riskini almamay:r daha uygun bulmustur. Karadeniz’de bir
sekilde saglanmis dengenin olasi bir yeni uluslararas: diizenlemeyle -hele
degisen uluslararasi kosullar gibi nedenlerle ABD gibi yeni taraflarin olacag: da
neredeyse kesinken—- kendi aleyhine bozulabilecek olmas: kaygisiyla hareket
eden Rusya da benzer bir politika izlemistir.
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gerceklestirecegi  “jeopolitik  bir cilginlik” olmaya aday
durumdadir.

Buttun beklentilerin aksine, dis politikasinin belirli alanlarinda
ulusal gli¢c wunsurlart acisindan sahip oldugu yapisal
zayifliklarindan dolayr etki kapasitesi sinirli olan ve dis
politikada  bir  belirsizlik ve  yalnizlhik  dalgalanmasi
icerisine girmis olan Turkiye’nin, “Kanal Istanbul” projesiyle
Bogazlar’da ve Karadeniz’de belirsizlikler tasiyan bir strece
adim atmasi mevcut avantajlarini da yitirmesine yol
acabilecektir. “Montré Bogazlar Soézlesmesi”yle Bogazlar’da ve
Karadeniz’de tartisilmayacak derecede 6nemli haklar elde etmis
bulunan Turkiye acisindan Soézlesme’nin devam ettirilmesi,
kismen ya da tamamen degistirilmesine gore daha kazancl bir
durum ortaya koymaktadir. Unutulmamalidir ki dis politikada
zaman zaman muttefikler ve ilkeler konjonkturel yap: itibariyle
degisse de, cografi unsurlar streklidir ve bu nedenle de onun
sagladigi avantajlar elde tutmak ve korumak gerekir. Bogazlar
da bu yéntiiyle hem Osmanl Imparatorlugu déneminde hem de
Turkiye Cumhuriyeti'nde hakimiyetin ve gtivenligin asli unsuru
olagelmistir. Buttin bu o6zelliklerinden dolayr uluslararasi
politikanin dengeleri acgisindan 6nemini hep devam ettirecek
olan Bogazlar, diin oldugu gibi bugtin de Turkiye'nin dis
politikasini etkileyen/belirleyen ve ona y6n veren bir 6ge
olmaya devam edecektir. Zira Bogazlar Turkiye icin menfaat
degil, varlik, egemenlik ve giivenlik meselesidir (Bilsel, 1948: §).
Osmanli Imparatorlugu’ndan beri Bogazlar’da ve Karadeniz’de
yasanan siyasi, askeri ve hukuki mucadele bu gercekligin en
acitk yansimasidir. Dolayisiyla hayati c¢ikarlar agisindan
Bogazlar’la en ilgili devlet Turkiye’dir ve O0yle de olmaya devam
edecektir. Turkiye’nin “Montré Bogazlar Sozlesmesi’yle
Bogazlar’da elde ettigi jeopolitik, jeostratejik, siyasi, askeri ve
hukuki kazanimlarin gecerliliginin sadece hukuki metinlerle
degil dunya glic dengeleriyle de yakindan ilgili oldugu
dustunulirse, Montrd Bogazlar rejiminin degisimi konusunda
ileri stUrulecek her turlt istege, argimana ve baskiya karsi
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Tuarkiyenin sadece uluslararasi hukuka dayanmayip, icinde
bulunulan boélgesel ve kuresel glc dengelerini 1iyi
degerlendirmesi ve kendi ulusal gliciine dayali, proaktif bir
yaklasim icerisinde olmasi kacinilmaz bir zorunluluktur.
Dolayisiyla, bes asirdan beridir bttin gtvenligi ve varhg
Bogazlar’a baglanmis olan Turkiyenin ve buttin bir Anadolu
cografyasinin kaderinin “Kanal Istanbul” projesi gibi jeopolitik
bir belirsizlikle irtibatlandirilmasi, Turk dis politikas1 ve Turk
tarihi acisindan 21. yulzyildaki en buyuk “eopolitik hata”
olacaktir. Tarih, dis politikada koéttimserlerden daha fazla
iyimserlerin yanildiklarinmi gésteren 6rneklerle doludur.
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