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ONSOz

108 G 173 nolu Koruma odakli kirsal alan planlamasi: Bir model 6nerisi adli (KOKAP)
TUBITAK-KAMAG 1007 projesi kapsaminda programlanan 2 adet calistaydan ilki 18-19
Nisan 2013 tarihlerinde gerceklestirmistir. Proje 6Oneri formundaki program ve zaman
grafigine goére, projenin 11 ve 12 aylarindan -gergek tarih olarak Ekim-Kasim 2011’'den-
sonra gergeklesmesi programlanmigken birbirine girdi veren is paketlerinin dnerilen zamanda
ve beklenen dlzeyde tam olarak tamamlanamamasi nedeniyle gecikmis ve yukarida
belirtilen tarihte tamamlanmistir.

Calistay, proje oneri formunda belirtilen 3 is paketi (zerine yapilmistir. Bu is paketleri iDA
2.1. Kaynak degeri ve duyarlilik analizi, IDA 2.2. Kirsal alan tipolojileri ve iDA 3.0. Kirsal
gelisme gergeve politikalari olusturmadir.

Calistayda bu is paketlerinde yapilan arastirmalar, proje disindan yine konunun uzmanlari
tarafindan tartismaya acilmig, arastirmalar amag, kapsam, kullanilan yontem ve teknikler,
yapilan ¢alismalar, elde edilen bulgular vb. agilardan irdelenerek, tarafsiz bir bakis agisi ile
elestirilerek degerlendiriimistir. Bu baglamda calistaya katilan uzmanlar is paketlerindeki
arastirmaci grupga Onerilmis ve farkli Universite ve kurumlardan davet edilerek calistaya
katki vermeleri saglanmistir.

Calistayin organizasyonunda goérev alan tim proje personeline ve katilimcilara emek ve
katkilari icin tesekkir ederim.

Calistaya iliskin yapilan tim calismalar amag, kapsam, program, elde edilen galistay ¢iktilari
ve bunun Uzerinden arastirma gruplarinin degerlendirmeleri derlenerek bu rapor iginde
sunulmustur.

Doc. Dr. Ahmet Melih OKSUZ
Proje Yoneticisi/PYG Bgk.-KTU
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Tablo 1: Tiim Is Paketleri ortak sunum toplantisi (19.04.2013 11.00)

Tiim Is Paketlerinin Geri Bildirim Toplantisi

iDA 2.1 Dog. Dr. Osman UZUN IDA 2.2 Prof. Dr. Tiizin BAYCAN iDA 3.0 Dr. Ziihre Celik CAM
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1. CALISTAYIN AMACI

KOKAP proje dneri formunda 2 adet calistay planlanmistir. Bunlardan biri iDA 2.1. Kaynak
degeri ve duyarlilik analizi, IDA 2.2. Kirsal alan tipolojileri ve iDA 3.0. Kirsal gelisme gergeve
politikalari is paketlerine yonelik, digeri ise IDA 4.1 Kirsal yerlesme planlamasi, planlama el
kitabinin hazirlanmasi is paketine yoneliktir. Bu calistay programlanmis ilk calistay olup
burada IDA 2.1, IDA 2.2 ve IDA 3.0 is paketleri tartismaya acilmistir.
Proje 6neri formunda calistayin amaci ve gerekgesi:

a)- Kirsal kaynak degerlendirme ve siniflama ilke ve yontem ve teknikleri,

b)- Kirsal alanin kaynak degeri ve baskiya duyarliliklarini saptamaya ydnelik yéntem ve
sonuglari,

c)- Kirsal mekansal gelisme politikalarinin, politika olusturma sirecini tanimlayan ilke,
yontem ve tekniklerin degerlendiriimesi (tipolojiler bazinda) bulgularinin tartigsilmasi olarak
belirtiimektedir.

Bu baglamda temel amag¢ 1. Calistaya konu is paketlerinde yapilan arastirmalarin, amag,
kapsam, kullanilan yéntem ve teknikler, yapilan calismalar ve elde edilen bulgular vb.
acllardan arastirma ekibi disindan, tarafsiz, farkli kurumsal, uygulama ve arastirma
deneyimine sahip uzmanlarin bakis agisiyla degerlendiriimesidir. Bir bakima uzman
denetiminin saglanmasidir.

KAMAG/KOKAP
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2. CALISTAYIN KAPSAMI

Kapsam olarak KOKAP projesinin birbirine ve diger is paketlerine girdi veren temel is
paketlerinden:

*IDA 2.1. Kaynak degeri ve duyarlilik analizi,

*IDA 2.2. Kirsal alan tipolojileri

*IDA 3.0. Kirsal gelisme gergeve politikalari adli is paketleridir. Bu is paketlerinin
programlanan sureleri tamamlanmistir.

Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 2



3. CALISTAY PROGRAMI

Calistay programi éncelikle calistaya katilacak uzmanlari KOKAP projesinin geneli ve 6zelde
katilacaklari is paketine yonelik bilgilendirme slreciyle baslamistir. Bu baglamda belirlenen
uzmanlara ilk olarak projenin timua ve is paketlerinin 6zet bilgileri ile katilacaklari is paketinin
tam raporu, calistaydan makul bir slire éncesinde (yaklasik 2 hafta) génderilmistir. Bunun
disinda yine KOKAP projesi ile ilgili “www.kamagkokap.com” sitesinden genel bilgi
edinebilecekleri belirtilmistir. is paketlerine iligkin, calistay katilimcilarina génderilen raporlar
izleme kolayhdi acgisindan igindekiler, ¢calisma alanina iligkin bilgiler, yontem ve kullanilan
teknikler ve bulgular gibi bélumlere ayrilarak gonderilmigtir.

Bu bilgilendirme ile birlikte her bir uzmandan, ¢alistaydan ne beklendigi ve kendilerinin hangi
acllardan katki yapabilecekleri Gzerinde ¢ok fazla ydnlendirici olmadan ayrica bilgi verilmistir.

Calistayin acilis oturumundan sonra KOKAP projesinin genel tanitimina yonelik sunum
yapiimistir. Burada amacg projeyi genel olarak tanitma yaninda, katilimcilarin katildigi is
paketlerinin KOKAP projesinin neresinde yer aldigi, diger is paketleri ile olan iligkileri
gOsterilmistir.

Bunun disinda ¢alistaya konu olan is paketleri disindaki diger is paketleri de amag, kapsam,
yontem ve elde edilecek bulgular agisindan kisaca tanitiimistir.

ikinci oturumda ise katilimcilar kendi katilacagi ve katki verecegi is paketine yénelik ayrintili
bilgilendirilmistir. Burada her Ug¢ is paketine yonelik olarak ayri mekéanlarda toplanilarak, is
paketi sorumlulari tarafindan is paketlerinde yapilan tim calismalar ve elde edilen bulgular
sistematik olarak katihmcilara anlatmigtir. Katiimcilar agisindan anlagiimayan ve
acglklanmasi istenen konular sunum sonunda soru cevap seklinde yanitlanmistir.

CGalistay oturumlari ise ayni gun 6gleden sonra iki oturum halinde yapiimistir. Oturumlardaki
kolaylastiricilar, kolaylastiricilik konusunda egditim almis ve uygulama deneyimi olan
uzmanlardan ve proje disindan secilmistir. Kolaylastiricilarin proje disindan segilmesindeki
amag, tarafsiz bir kolaylastiricilik yapilmasi ve proje ekibinden segilecek kolaylastiricinin
yapilacak elestiri ve degerlendirmelerde projeyi savunma riskinin ortadan kaldiriimasidir.

Calistay oturumlarinda, kolaylastiricilar gézetiminde, KOKAP projesinin calistaya konu is
paketleri ayri ayri mekanlarda katiimcilar tarafindan tartistiriimistir.

Ortaya cikan gérusler kayit altina alinmis ve oturumlar bittikten hemen sonra sistematik bir
dokiman haline getirilmistir. Bir sonraki gun ilk oturumunda bu goéruslerin, her is paketi icin
ayri ayri geri bildirimi yapilmig, tekrar katihmcilara sunularak degerlendirmeleri istenmistir.
Ardindan belirtilen goérGgler yapilan ekleme ve g¢ikartmalarla yeniden duzenlenerek,
sistematik bir dokiiman haline getirilmistir.

E! KAMAG/KOKAP
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Bir sonraki oturumda ise tim is paketlerindeki katihmcilar tek bir mekanda toplanarak
aralarindan segtikleri bir sunucu araciligi ile kendi is paketinin ¢alistay ¢iktilarinin sunumunu
tum gruba yaparak geri bildirimi tamamlamiglardir.

Elde edilen bilgiler ve gorigler is paketi sorumlulari ve is paketinde gdrevli arastirmacilar

tarafindan degerlendirilmistir. Bu cercevede is paketlerine ydnelik tespit edilen eksikliklerin
arastirma slrecinde tamamlanmasi hedeflenmistir.

3.1. Gahistay Takvimi

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 4



Calistay takvimi kapsam ve olusturulan kurgu cercevesinde tarihlendirimis ve asagida
verilen c¢aligtay takvimi olusturulmustur.

4

TUBITAK

KORUMA ODAKLI KIRSAL ALAN PLANLAMASI: BiR MODEL ONERISi

(TUBITAK-KAMAG 1007 PROJESI)

CALISTAY PROGRAMI
18-19 NiSAN 2013 TRABZON

Tablo 2: Calistay programi

1. GUN: 18 NiSAN 2013 PERSEMBE

SAAT ETKINLIK
9%.101 fg”-'slGENEL SUNUM (TAKDIM) PROJENIN (KOKAP) GENEL SUNUMU
cilis konusmalari
10™-10% CAY ARASI
CALISTAYA KONU OLAN iS PAKETLERININ SUNUMU (iDA 2.1 - IDA 2.2 - IDA 3.0 ICIN AYRI
AYRI SUNUM)
10%-12% iDA 2.1 iDA 2.2 DA 3.0
Kaynak Degeri ve Duyarlilhk Kirsal Alan Tipolojileri Kirsal Gelisme Cergeve
Analizi Politikalari Olusturma
12™-13% YEMEK ARASI
CALISTAY 1. OTURUM (iS PAKETLERININ AYRI AYRI TARTISILMASI)
13%0_15% iDA 2.1 iDA 2.2 iDA 3.0
Kaynak Degeri ve Duyarlilk Kirsal Alan Tipolojileri Kirsal Gelisme Cergeve
Analizi Politikalari Olusturma
15%-15" CAY ARASI
CALISTAY 2. OTURUM (iS PAKETLERININ AYRI AYRI TARTISILMASINA DEVAM EDILMESI)
30 100 IDA 21 ; IDA 3.0
15717 Kaynak Degeri ve Duyarlilik Eg;.ilan Tipolojileri Kirsal Gelisme Cerceve
Analizi Politikalari Olusturma
19% AKSAM YEMEGI
2. GUN: 19 NiSAN 2013 CUMA
ZAMAN ETKINLIK
GERI BILDIRIM (HER BIR iS PAKETI ICIN AYRI AYRI)
9%._1018 iDA 2.1 iDA 2.2 iDA 3.0
Kaynak Degeri ve Duyarlilhk Kirsal Alan Tipolojileri Kirsal Gelisme Cergeve
Analizi Politikalari Olusturma
10™-10™ CAY ARASI
GERI BILDIRIM (TUM GRUPLAR BIR ARADA)
10*°-12% PROJENIN HERBIR IS PAKETINE YONELIK ELDE EDILEN OLUMLU/OLUMSUZ YONLERININ
TUM CALISMA GRUPLARINA SUNUMU
12%%-13% YEMEK VE GEZI ICIN HAREKET (SUMELA MANASTIRI)
13%%-14" YEMEK ARASI
147 -17- | SUMELA GEZISI
17%% + DONUS VE SERBEST ZAMAN

NOT: Bu programa katilimci isimleri eklenmemistir.

3.2. GCalistay Bashklari (Gruplari)
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Calistay basliklari KOKAP projesinde programlanan ve 1. Calistayda tartismaya agilacak 3 is
paketinden olusmaktadir. Bu is paketleri sireleri ve yapilacak calismalari bluylk 6lglde
tamamlanmis is paketleridir. Bunlar KOKAP projesindeki slre¢ sirasiyla:

* IDA 2.1. Kaynak degeri ve duyarlilik analizi
* IDA 2.2. Kirsal alan tipolojileri
* IDA 3.0. Kirsal gelisme cerceve politikalari is paketleridir.

3.3. Katilimcilar ve Segilme Yontemi

Calistaya katki verecek katilimcilarin secilmesinde is paketi sorumlusu ve arastirmacilarinin
Onerilerine dikkat edilmistir. Bunun diginda katilimci sayisinin belirlenmesinde ise bu tar
calistaylarda cgalisma veriminin arttiriimasi acgisindan optimum sayilarda tutulmasi tercih
edilmis yine ayrica arastirma butce olanaklari da gozetilmistir.

Bu baglamda calistaya konu olan is paketi basliklarinda yer alan katilimci listesi asagida
verilmigtir:

IDA 2.1. Kaynak degeri ve duyarlilik analizi :  Prof. Dr. Aziz EKSI
Prof. Dr. Bayram SADE
Prof. Dr. Bilent GULCUBUK
Dog¢ Dr. Osman UZUN
Yrd. Dog. Dr. Aygiin ERDOGAN
Yrd. Dog. Dr. Ersin TURK
Dr. Fevzi AKBAS

IDA 2.2. Kirsal alan tipolojileri: Prof. Dr. Tuzin BAYCAN
Prof. Dr. Sinasi AYDEMIR
Dog. Dr. Kilbra CIHANGIR CAMUR
Yrd. Dog. Dr. Binali TERCAN
Yrd. Dog. Dr. Erdem ERBAS
Yrd. Dog. Dr. Tolga CILINGIR
Sehir Plancisi Remzi SONMEZ
Sehir Plancisi Murat KASAP

IDA 3.0. Kirsal gelisme gergeve politikalari :  Prof. Dr. Cevat GERAY
Dog¢. Dr. Haci KURT
Dog Dr. Murat KAYIKCI
Yrd. Dog. Dr. Sabrina KAYIKCI
Dr. Zihre Celik CAM

Ogr. Gor. Huseyin Gékhan ERKAN
ins. Miih. Nazif TEKINOZ

KAMAG/KOKAP
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4. CALISTAY GRUPLARI

4.1. IDA 2.1. Kaynak degeri ve duyarhlik analizi

iDA 2.1 Calistay Toplantisi

KatilimeIar. ..o Prof. Dr. Aziz EKSI
Prof. Dr. Bayram SADE
Prof. Dr. Bilent GULCUBUK
Do¢ Dr. Osman UZUN
Yrd. Dog. Dr. Aygiin ERDOGAN
Yrd. Dog. Dr. Ersin TURK
Dr. Fevzi AKBAS

CSB Temsilcisi.......ccoovoviiiiiiiiin, Mimar Ozen ABANOZ
KolaylastiriCl.........c.ooooiii, Nuray KANSIZ
Kolaylastirict Yrd........c.ooooiiiiiiii Dog Dr. Cenap SANCAR
Raportorler.........cooooiiiiii Ars. Gor. Meltem DURAN

Ars. Gér. Ertan DUZGUNES

1.0TURUM
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Aziz EKSI: Bu paketle ilgili degil ama genel olarak su konunun alti gizildi. Kirsal kentsele
esdeger sayan bir planlama yaklasimi diye Glkemizde gercekten kirsal alan 2. Sinif olarak mi
algilaniyor? Kimin g6zinde, yasalarin gézunde mi? Neden Oyle bir vurgu yapildi 6zellikle?

Kolaylastirici: Simdi belki 6gleden 6nceki stiremizi daha verimli kullanabilseydik bu sorulara
orada yanit aranabilirdi ama simdi sorulari alip da sorulara alip da cevap veren hem Kigiler
olmadigi icin hem de formata da ¢ok uygun olmadigi igin.

Aziz EKSi: Ama aramizda icimizde bilen belki vardr.

Cenap SANCAR: Ben soéyle izah edeyim isterseniz. Bu calistayda ki amacimiz yapilan
calismanin sizler siz uzmanlar tarafindan bir analizinin yapilmasi yani amacina yonelik,
takvimine yonelik, kapsamina yonelik, sonug¢ Urunlerine yodnelik bu kapsamda ne
dusundugundzu almak istiyoruz, karsilikli tartismaya girmeden bizim ne yaptigimizi biraz da
sizin gézunuzden gormek istedigimiz icin. Bu cimlen de aslinda suradan bir sorun olarak
gordugumaiz icin kent gibi planlanmamasi, tasarlanmamasi gerektigini yani imar planlari hep
kentsel alanlarin planlanmasina yonelik dizenlenmis bir mevzuattir. Bu mevzuati dikkate
alarak koylerin planlanamayacagi yani kisi basina disen yesil alan bu kadardir, donati
alanlari bu kadardir demenin dogru olmadiginin bu alanlari kendine 6zgu bir planlama
yaklasimi ile tasarlanmasi gerektigini kaynak degerleri varsa korunmasi gereken yada varsa
bunlarin hep degerlendiriimesi gerektiginin planlamaya nasil bir girdi olusturacagini baska
basliklarda da tartisiyoruz. Bu baslik biliyorsunuz daha cok duyarliik analizi Uzerine
yogunlastigimiz bir baglikti bu ¢gergevede sizlerin bilgisine bagvuruyoruz.

Kolaylastirici: Kaynak degerlerinin duyarlilik analiziyle ilgili is paketindeki dnerileriniz ve
fikirleriniz.

Biilent GULGUBUK: Kimse baslamayinca baglayayim dedim. Simdi okumaya calistim ama
tam da detayl bir sekilde okudugumu séylersem yalan olur. Bu g¢alisma gergekten Turkiye
acisindan ¢ok 6nemli. Simdi burada aslinda iki tane anahtar s6zclik var. Birincisi kirsal alan
tanimi burada kirsal alan tanimi Gzerinde, mutabakatin saglandigi bir ortam yok bu sadece
bu proje icin degil, Turkiye de neresi kirsal alandir bu konuda ortak bir gérisimuz yok ve
yazilmis bir metinde yok. Ben 10. Kalkinma plani ve kirsal kalkinma komisyon bagkanlhgini
yuratlyorum. Bizim orada en blylk sorunumuz orada kirsal alanin tanimini yapmak. Yani
olay sadece demografik tanimi yapmakta zorlaniyoruz, idari tanim, ekonomik, dogal, kaynak
yani ne derseniz deyin. Bu ylzden burada nasil bir kirsal tanimindan hareketle bir planlama
yaklagimi bu gok 6nemli bir vurgu olur. Bir digeri bolgelerin kirsalligi, simdi biz Turkiye de
homojen bir tanim Gzerinden gidiyoruz ama Turkiye'nin bdlgelerinin korumasi o kadar farkli
nitelikler tasiyor ki, bolgesel bir kirsal alan tanimi olacak érnegin illerimiz Trabzon, Konya,
Samsun, Mersin, Mersin’de ki kirsal alan tanimiyla Trabzon’dakiler, Konya’dakiler ayni olsun.

Buralara yonelik farkli bir tanimlama 6nerisi getirilecek mi, bir model olusturulacaksa bunlar
uzerinde durulmasi lazim. Bir digeri ise bunu ¢oklukla soyledik sirekli yasalar degisiyor ama
birde buylksehir yasasi ¢iktl. Bu yasayla bitlin dinyamiz altist oldu ki bu projeyi de blylk
6lctde etkiledigini disuntyorum. Buyuksehirler 6zellikle Konya, Samsun, Mersin. Trabzon da
kapsama girdi mi hocam?

Cenap SANCAR: Evet girdi.

I KAMAG/KOKAP. ~
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Biilent GULGUBUK: Ornegin bu yasayla kirsal alanlardan kim sorumlu, dogal kaynaklarin
kullanimindan kim sorumlu? Bunlar bu planlama Gzerinde nasil bir etkide bulunacak? Bunlar
cok dnemli. Ornegin diyor ki bundan sonra valilik ile ilgili calismalarda izin valilikler tarafindan
verilir. Bir tanesi bu 16.082 koy, koy statusunden c¢ikti mahalle oldu. Mesela bu planlama
icerisinde bu yerlesimlere ne tanim vereceg@iz? Koy kdy mu diyecegiz, mahalle mi diyecegiz
yoksa kdy mu diyecegiz. Burada biraz dikkate alinmasi dnem tasiyor. Bu blylksehir yasasi
Uzerinde de ¢ok ciddi durulmasi lazim yani ben birgok yere konferans vermeye de gittim
orada da yakinen duydum diye soyliyorum bununla kirsal alan Uzerinde ciddi tehditler
cikabilir, sinirl avantajlar da cikabilir, dyle yorumlayayim. Bir digeri de koruma, ikinci anahtar
s6zcuk. Simdi ilk olarak neyi koruyacagiz? Kim, nasil koruyacak? Burada bu sorularin
yanitlarini ¢ok iyi vermemiz lazim. Model gelistirirken de bunlarin hepsini ayri ayri rafa
koymamiz lazim. Bir de Turkiye ¢ok dinamik bir Glke. Ben kirsal sosyoloji derslerine
giriyorum. Orada da sunu diyorum Turkiye 2023 yilina kadar goécebe toplum olmaktan
kurtulamayacak. Cunkd hala ntfusun %50 si yer degistiren bir Glkeyiz. Bu ylzden talepler
degisiyor, ihtiyaclar degisiyor. Bunlar sizin yaptiginiz butin planlar Gzerinde etkili oluyor. Bu
ylizden bu model farkli senaryolar éngoérecek mi? Ornegin Tlrkiye'de yasa ve erdem kadar
BSY ve bir derece kirsal nifus kagit Gzerinde %9.4’e distlyse de suan 50.000 nifus halinde
duruyor. Simdi BSY gecmis deneyimlerden de hareketle yeni gé¢ kavgasi c¢ikaracak kentlere
dogru. Cunku kirsal yasam maliyetini yikseltecek dizenlemeler var igerisinde. Simdi bdyle
bir senaryoda farkh bir bakis agisi var mi? Yeni kirsal nifusu érnegin %20 aldik farkli bir
ortalama olacak yani tam tersi kirsal nufus 2023 yilinda %5 e diUsurilecek planda yeni bir
Olgek, biraz farkh bir modeller zaten hep gelecege yonelik gegmisin modeli ¢ikmaz. Bunun
uzerinde durulabilir. Burada da o6zellikle dedisecek ihtiyaglarda kirsal faktérinin dikkate
alinmasi lazim, turizm faktorinin, kentlesme faktérinin dikkate alinmasi lazim. Tabii
Tarkiye ekonomisi buylddikge dogal kaynaklar Uzerindeki baskida artiyor. Bu refah
toplumunun da getirdigi bir sey. Mesela %5’lik bir ekonomi Ulke buylumesi dogal kaynak
kullaniminda nasil bir etki yapiyor? Simdi Konya Havzasinda Ozellikle seker pancari
konusunda ciddi sekilde suyun kullanim tehdidi var. Ornegin kagak kuyular vs. Buradaki
baski devam ettikge su Uzerindeki baski koruma odakli kirsal alan planlamasi agisindan
Ongorilebilir. Konu tabii ki biraz genis, turizm-kentlesme faktért var. Bir de Aziz Hoca’nin
dedigi gibi kirsali kentsele esdeger sayan bir yaklasim, bunun biraz agilmasi lazim. Tam tersi
AB Ulkelerinde Amerika da kirsal alan artik yasamin kapali oldugu temiz hava, temiz doga
ama bizde kirsal esittir geri kalinmislik diye tanimlanmis bu yizden de dnemsenmiyor. Musa
Bey kalkinma iktisatgisi bir sey vurgular. Turkiye gibi Ulkeler acgisindan kirsal alanlar geri
birakildigi icin mi kirsal kaldi? Bunun tanimi surekli olarak tartisiliyor.

Buradaki esdeder bi¢cimi nedir onu Uzerinde durmak lazim. Birde burada da katilimci
arkadaglar vardi ve biz bu yénetisim kavrami Uzerinde ¢ok duruyoruz.

Boylesi bir planlama model onerisinde yonetigimin sag ayaklari kim olacak, aktorler kimler
olacak, aktorlere nasil sorumluluklar disecek ve kendi iglerinde nasil bir iletisim ve isbirligi
saglanacak bunlar Uzerinde durulursa buyuk bir boslugun doldurulacagini duguntuyorum ve
ileriye yonelik de bir model olarak ortaya ¢ikabilir su anda bunlari sdyleyebilirim.
Kolaylastirici: Az once hocamin da soOyledigi gibi bizler kagmak istedigimiz yeri
guzellestirmeye caligiyoruz, kentler gelisiyor ama yagsamak istedigimiz dogal ortamlar belki
baska oturumdan edindigim bir fikirdi fakat sizde Gzerinde durdugunuz i¢in ve ¢ok hosuma
gittigi icin sdyledim.

.I KAMAG/KOKAP. . ~
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Biilent GULCUBUK: Ben baska bir sey daha sdylemek istiyorum. Arkadaslarimda arzu
ederse ben B.$S.Y sinin kirsal alan tanimina etkileri seklinde bir makale sunumu var onu da
paylasabilirim. Yani madde madde bu yasa igerisinde madde madde hangi madde tarimda
dogal kaynaklari korumada neleri etkiler veya etkileyebilir bunlarin hepsiyle de alakali bilgi
var bunlar paylasilabilir.

Kolaylastirici: Cenap hocam sizinle bu konu Uzerinde baglanti kurar.

Bayram SADE: Ben dogrusu bu gorevi kabul ederken de vaktim olmadigini sdyledim ama
madem TUBITAK, KAMAG var projede de goérisiiliiyor, projede birkag defa dniimiizden
gecti. Bunlarla ilgili birka¢ sey séylemek istiyorum.

Kolaylastirici: Tabii ki buyurun.

Bayram SADE: Simdi projede, herhalde 3 yil 6nce ilk sunum belki de 3 yili gegcti. Bir streg
var degil mi?

Cenap SANCAR: 2008

Bayram SADE: Boyle bir slre¢ var. Bakin B.$.Y c¢ikti. Birgok projede bagka yasalarda
degisiklik oluyor. Projenin hedefi birden farkli bir konuma geliyor. Hakikaten bu bir sikinti.
Hatta bazen bazi projelerin anlami ortadan kalkiyor. Bizde orada ciddi sorunlarla
karsilagiyoruz. Clnkii o zaman bu durumda ciddi bir yontem degisikligine, hatta bltce
degisikligine sebep olacak yeni alanla ortaya gikiyor. Simdi burada bir proje dnerisi var. Biz
izleyicilerin dnline bu 6neriyi koyuyoruz ve diyoruz ki gidin buna gore izleyin ve onlarda bunu
dikkate almak zorunda. Simdi izleyici geldigi zaman burada bu konuyu takip ediyor ve iki tane
temel sorunla karsilagiyor. Biri buradaki yontemin usuline uygun olmadan degistiriimis
olmasi. Biraz 6nce de soylendigi gibi yontem de bazi degisikliklere ihtiya¢c duyulabilir. Hakli
olarak bilimsel bir yaklasim da var, yontemin bazi bdlimlerinde degisiklik oluyor. Fakat
izleyici bunu dikkate almiyor ¢lnkl bizim usulimuze gore bu yontemin izleyiciyle tartisiimasi
ve sonucgta bu kararin degisiklige gitmesi gerekiyor. Bu bir boyutu bir baska boyutu da
izleyicinin kafasinda bir baska yontem oluyor geliyor diyor ki ben burada sunu beklerdim
fakat éniinde proje var, projeye yaklasim tarzi var. Diyor ki benim kafamda sdyle bir yontem
var burada sunun vurgulanmasi lazimdi. Aslinda projede olmayan birgok konuyu izleyiciler
talep edebiliyor. Bize gore ikisi de sakincali ¢linku orada bir mevzuat var, burada tabii ki
degisiklik olabilir.

Degisiklik tamamen belli kurallar gergevesinde olmali yani kafamda distindim ya da tekil
olarak karar verdim bunu degistirecedim bu en basta ciddi sorunlara sebep olabiliyor. Biz
izleyicileri dikkatle takip ediyoruz izleyicilerin kuraldigi ya da proje kapsami disinda Ki
Onerilerini dikkate almamaya c¢alisiyoruz. Bazen gb6zden Kkaciriyoruz nitekim buraya
soruyoruz diyoruz ki boyle bir durum var ona gore bir yol haritasi ¢cizmeye galisiyoruz. Birde
karsilastigimiz en 6nemli sorun yani 0zur dilerim kesinlikle sizin sahsinizi kastetmiyorum.
Simdi musteri kurum en basta bu projelerin énerilerini ibra etmis, bu projede belli bir irade
ortaya koyarak sunmus oluyorlar daha sonra degisik sebeplerle musteri kurumun bu ise ilgisi
azaliyor. Bu sebeple idari degisiklikler oluyor ya da kurum acgisindan éncelikler degisebiliyor.
Burada 6yle bir durum yok en azindan miusteri temsilcisi aramizda goérebiliyoruz. Simdi bu
neye sebep olur birgok projede projenin yarim kalmasina ve ¢ok ciddi sorunlara sebep
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oluyor. Bu defa soyle bir degisiklige gidildi, birgok itirafla gelindi. Birisi hocam diyor biz dnemli
gordugumaiz projeyi aliyoruz, genel miduir arkadasiyla goristyor bu is oluyor ama alan ekip
bunu igine sindirememis oluyor. Baktim burada ciddi aksamalar var sdyle bir karar verildi
simdi 6nce biliyorsunuz yeni usulde 6yle bakanlik énceliklerini ve ¢agri basliklariyla ilgili bir
calisma yapiyor ve sonra TUBITAK buna dahil oluyor degisik teslimlerde bu tartisiliyor ondan
sonrada bu ¢agrilar agiklaniyor ve daha sonrada sire¢ basliyor. Burada musterinin konuyu
kisisellestirmesi hedeflenmis oldu. Bunlar hakikaten son derece énemli konular bundan sonra
masteri kurumun ihtiyaglarinin ¢agriya ¢cikma sekli uygulamasi bundan sonra béyle olacak.

Kolaylastirici: Simdi bu paketle ilgili dnerileriniz var mi?

Bayram SADE: Bu konuyla ilgili bir cimleyle bir sey sdyleyecedim. Konu ¢ok guzel, ismi de
¢cok glzel geliyor. Yasadigim bir hadiseyi anlatayim, Beysehir Goluyle ilgili. Burada da tam
Beysehir golu var. Beysehir Goli bir depolama asil adi Beysehir Golu depolamasi diye
gegiyor. Biliyorsunuz 1900’lerin basinda uygulamaya konmus bir sulama sistemi de var yani
gdl resmen isletme seklinde gériiye aciimis. Simdi gél ile ilgili 2 temel karar alinmig. ilki
kadastro mahkemesi; demis ki goélin maksimum isletme kotu 1,5 m asagi ¢cekilmeli, Yargitay
onaylamis karar kesinlesmis. Gollin seviyesini bunun Uzerine c¢ikardigimizda olabilecek
zararlardan o goll isleten sorumlu. ikincisi tabiat varliklari; o zamanki ismiyle simdi degisti
galiba Tabiat varliklari koruma kurulu degil mi. Simdi 2 ye mi ayrild1.

Ozen ABANOZ: Tabii simdi 2 ye ayrildi. Eskiden tabiat ve kiiltir varliklarini koruma
dernegiydi simdi Tabiat varliklarini koruma genel kurulu oldu.

Bayram SADE: Onceki adiyla o kurum gélin minimum isletme kodunu 10121,03 m iken
golin korunmasi gayretiyle 10122,40 m’ye c¢ekilmis yani 1,5 m asagidan yukariya dogru
cekilmis ve daracik bir aralikta. Aslinda birbirinden bagimsiz iki kurul tarafindan alinan bir
karar ama aralik daralmasi ikisini de birbiriyle alakall hale getiriyor. DSi Konya da kuraklk
kriz merkezine bagvurdu dedi ki ben bu aralikta bu golu isletemiyorum, ¢linki gélden suyu
fazla salarsam olacak hukuki sureglerden ben korkuyorum suyu zamaninda salmadigim
zaman tagimanin da belli bir kapasitesi var bir defa tagkin riskiyle kargi kargiyayiz. Su an gol
gercekten tarihi bir zirve yapiyor, daha dnce Beysehir de suyunuzu salmayin dediler simdi
ise suyu acgin su ¢ok gitsin diye bircok sikinti var.

Simdi bunun Uzerine kuraklik kriz merkezi burada iki tane ¢evre muihendisi hocanin
hazirladigi bir raporla alinmis daha sonra kuraklik kriz merkezi diyor ki konuyu daha genis
arastiralim diyor gevreci olsun, planci olsun, biyolog olsun, haritaci olsun, degisik insanlardan
bir kurul olusturalim bir rapor hazirlatalim kurula tekrar miracaat edelim. Kurul gahgiyor gol
hakikaten isletilemiyor. Yani DSi’'nin dedigi kadar var. Buyurun siz isletin diyecek kadar
vahim bir durum var ortada. Simdi ¢alisilip yeni bir rapor hazirlandi, yani korumaya mecraya
cikarmamak gerekiyor. DSI baska bir sey yapti mesela bunu kimse dikkate almiyor.
Derebucak devaliasyonu yapti neredeyse goélden aldigi su kadar godle su yigiyor. GOl
resmen doldur bosalt baraji, baraj. Herhalde 170 m3 su giriyor. Golden alinan suyun
ortalama s1 300 m3 yani neredeyse giren su kadar ¢ikan su var. Bu raporda, ne DSi'nin
istedigi yapildi ¢unku eski kodu 10121,03 m diyordu nede igletmeyi kolaylagtiracak ama
cevreyi de dikkate alacak bir rakam Uzerinde uzlasildi. Su an ilgili kurula gonderildi bu rapor.
Burada sunu diyorum Burada Beysehir Golu var icerigini okumadigim baska korumalar da
var yani bu proje heyetinde ¢ok farkli disiplinlerden kisiler var bunun hata olarak gorulecegini
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sanmiyorum. Fakat bu konuyu sadece bir agidan gérmemek lazim, bu konunun her yénini
rapora yansitmak lazim. Suyla ilgili bir sey var yer alti sulari ¢ekiliyor, bu bélgede bu gercek
dogru son 40 yilda 20 m ye yakin disusler olmus.

Kolaylastirici: Hangi bélgede hocam?

Bayram SADE: Konya da, fakat hizli bir toparlanmayla son vyillarda dists edilimi azaldi.
CiUnkl o bdlge teknolojiye de acgik, mesela damla sulama ¢ok ciddi yayginlasti su anda
Karapinar da damla sulamanin olmadigi misir ya da aycicedi tarlasi géremezsiniz. Turkiye
de bdyle bir gorenek yok. Bu yonu goérulmuyor yani teknolojinin kullanim dizeyini de iyi
izlemek lazim. Mesela Karapinarin ¢ok kéti bir seyi var. Suyu asiri sekilde tiketiyor,
Karapinar misirin en fazla ekildigi ilgedir ama salma suyla sulama yapan (Uretici
bulamazsiniz. Aygicedinde de bu boyledir. Gelismeler var, bu konulara ¢ok yénli bakmak
lazim.

Kolaylastirici: Bazi tehdit konulari bizi farkli bir yéne géturebiliyor degil mi?

Bayram SADE: Onun igin ¢ok yonli bakmak lazim. Bu proje bdyle bir proje. Ben ekibi tebrik
ediyorum. Hakikaten bodyle bir calismayi biz oturdugumuz yerden inceleyip elestiriler
yapiyoruz. Calisma gergekten zor o ylizden tebrik ediyorum.

Osman UZUN: Koruma odakh kirsal alan planlamasi bir model énerisi isme baktigimizda
sanki konustugumuz herhangi bir konuymus gibi geliyor. Fakat detaylara girdigimizde icerige
baktigimizda insani heyecanlandirmaya basliyor. Oncelikle ben bu ekipte galisan
arkadaslara tesekkur etmek istiyorum. Gergekten de 6zverili bir galisma olmus. Bir de sdyle
bir sorun var. Farkli yerlerden, farkli kisilerin meslek disiplinleri var ve hepsini bir potada eritip
bir rapor olusturuyorlar, yani bu tip bir galismaniz oldugunu biliyorum yani Konya’dan var,
Karadeniz’den var, Samsundan var Trabzon dan var.

Kolaylastirici: Ve iginde farkli farkli bolumler var, sehir planlama, peyzaj mimarligi gibi.

Osman UZUN: Evet kesinlikle simdi oraya da gelecegim. Bu baglamda organizasyon
gercekten glzel olmus. Beni asil heyecanlandiran kismi bu calismanin amaglarinin
gerceklestiriimesinde interdisipliner bir ortamin saglanmasi. Temelde mekéansal planlama
daha ¢ok oOnemsedigimiz bir konu bir sehir bolge plancisinin, bir mimarin, bir peyzaj
mimarinin ortak bir amag¢ etrafinda butlnlestiriimesi ve kentin bilgi ve birikimlerinin isin
mekansal ve planlama boyutuna aktariimasi ¢ok iyi bir ¢calisma ki ilerde ¢ok daha iyi bir
asamaya gelecektir. Tabii burada genel olarak gozlemlere baktigimizda alanin dogal ve
kultdrel verilerinin irdelendigini gérmekteyiz. En azindan burada okudugum kadariyla belli bir
yontemsel cercevede elde edilmis o c¢erceve icerisinde tum bu bilgileri toparlamiglar. Tabii
duyarhhk analizi tarafina geldigimizde peyzaj planlamaya 6rnegin ¢ok farkli yaklasimlar var.
Bizim daha once uygulamigs oldugumuz bazi yaklagimlar var. Bazi arkadaslarimiz biliyor
ornegin Konya da bir projemiz oldu, orada peyzaj fonksiyonlari tGzerinde durduk bir de
KAMAG’In bir projesi olan peyzaj 44 projesi, duymugsunuzdur muhtemelen orada Ozellikle
peyzaj fonksiyonlarinin ortaya konuldugu, isim olarak da il dlgeginde peyzaj karakter analizi
ve turizm-rekreasyon acisindan degerlendiriimesi olarak gegen ve gercekten de kirsal da
mekanin planlanmasina ve yonlendiriimesine énemli girdiler saglamistir. Buraya geldigimizde
yine peyzaj planlama da farkli bir yaklagsimin kullanildigini gérmekteyiz. Duyarlilik
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analizlerinin ortaya konuldugu burada analitik hiyerarsi stirecinin kullanildigi ve bunlarin kisa
stirede kotarildig! bir calisma. Tabii sonugta amaca giden yolda farkli yontemler var, yani
daha iyi altyapi olusturulmus ve bunlarin hepsini birlestirdigimizde de bir taraf da TUBITAK
bir taraf da Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Orman isleri Bakanli§i ¢ok glzel bir sinerji
olusmaya basladigini gérmekteyiz. Yani bunu ekipten bazi arkadaslarla konugtuk diger
oturumlarda olanlarda da ayni sinerjiyi hissediyoruz arti sunu da gérmeye basladim bir sehir
plancisi arkadasim, bir peyzaj mimarinin gereksinimini ya da bir mimar arkadasimiz diger
meslek disiplinlerine gereksinime ihtiyag duymaya basladi ki bu da tam bizim Utlkemizin
Ozellikle de mekansal planlama da en c¢ok ihtiyag duydugumuz noktalardan bir tanesi. Yani
mekani planlarken ekolojik duyarliliklari dikkate almadan sadece kisiyi veya dgeyi 6n planda
tutmak yada sade yapi yol ve ¢evresine bakmak bizi bir yerde sikintiya sokuyor. Yani burada
o tarz bir gelisimde diyalog olusmaya baglamis olmasi benim adima ¢ok sevindirici.

Kolaylastirici: Yani bir Ustlinlik sadlama yok bir araya geliyoruz. Ortak noktada c¢aligiliyor
ve isbirligi dedigimiz Turkiye’'nin en blylk sorunu olan bir araya gelmeyi burada gértyoruz
en olumlu yanlari.

Osman UZUN: Kesinlikle. Muhtemelen bu proje bittikten sonra da uygulamaya farkli
bolgelerde farkli projelerde aktariimaya baslanirsa llkemiz adina ¢ok guzel sureglerin
dogacagina inanmaktayim. Bir drnek model olarak olduk¢ca 6nemli.

Biilent GULGUBUK: Peki, ben bir sey sorabilir miyim bir zorunluluk var mi proje de ortak bir
nokta da uzlagsmak gibi bir zorunluluk var mi, olabilir mi?

Kolaylastirici: Yok hayir. Ben hocamizin sdylediklerini toparlamak baglaminda séyledim.

Osman UZUN: Soéyle bir baktigimizda diger raporlari da su anda géremedik ama Cenap
Hoca var Ahmet Hoca ile de konusacagiz yani bir yaklasim agisindan diger gruplarda neler
yapti en azindan bakma sansimiz olursa biraz daha farkli bakacagiz olaya.

O baglamda onlara da bakabilir miyiz diye tekrar yoneltmek istedim. Cunku karsilikli
alisverigle ama¢ dogrultusunda ¢ok guzel bir sinerji olusturmaya baglamis goériltyor. Biraz
daha detayli olarak baktigimizda birka¢ sey sdyleyebiliim. Ornegdin bu haritalarda gergi
arkadasimizla konustuk bazilarinda yapilmis ama renkler tzerinde bir harmoni saglanabilir.
Ornegin Konya da yapilan haritalarin renkleriyle Karadeniz de yapilan haritalarin bazi
renkleri lejant da farkl renklerle ifade edilmis. Orada bir dil birliginin saglanmasi ¢ok glzel ve
verimli olacak diye dusunmekteyim.

Bayram SADE: Hocam bu sizin dediginizi de zaman zaman izleyiciler de rapor ediyor fakat
son raporlarda daha iyi bir gelisme oldugunu sdylediler. O tabi kolay bir sey degil ama
gelisme oldugunu sonra tekrar raporlarda soylediler yani gergekten 6nemli bir sey.

Osman UZUN: Bu haritalar Gzerinde Ulke koordinatlarini ekledigimiz bir modul var aritmetik
orada o koordinatlarda eklenirse harita ¢cok daha verimli hale gelecek diye dusinmekteyim.
Muhtemelen konulacaktir ama bir gizgisel dlgegin olmasi lejant agisindan verimi oldukga
artiracak diye dugunuyorum. Yani sekilsel olarak baktigimizda. Duyarlilik analizi dedigimizde
az Once de bahsettigim gibi peyzaj planlanma da veya farkli peyzaj alanlarinda kullanilan
yontemlerin bir tanesi. O konuda farkli bir bakis agisi da getirmis yani daha 6nceki projelere
ek olarak. Ornegin burada kullanilan girdiler dogrudan mevcut verilerden alinabilecek girdiler.
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Yani belki de 6zellikle tasarlandir bilemiyorum baska bir yerde kullanmak istediginizde o
bilgileri ¢cok rahat bir sekilde iste farkli kullanimlar uygulayabilecek bir asama olarak da
g6rultiyor. Bugiin itibariyle bu da bir avantaj olarak gériiliiyor. Sabahki sunumda Oner Hocam
suire kisitlamasindan bahsetti ¢cok farkli yaklasimlar ve analizler yapilabilirdi. Projenin ileriki
evrelerinde de kaynasmalar sadlanacak zaman dlgisinde farkl yaklagimlar saglanacak diye
distnuyorum. Bir sey aklima geldi biyogesitlilige iliskin kismi hazirlarken arazide acaba bilgi
yapildi mi ya da flora ve faunadaki hocalarimiz yoksa dogrudan mevcut veriler Gzerinden mi
gidildi. Birde yine calismayi irdelerken &6zellikle ¢ikti paftalarinda bu kaynak veri gdsteren
haritalarda sunu gérdim ben kaynak verinin akarsu yakin civarinda toplandigini gérdim
bunu daha 6énce bizim peyzaj planlama konusunda calisan duayenlerden Amerika’dan veri
isteyen bir hocamizin gizgisel koridorlar ydntemi var acaba belki burada da yine yol akslari
bulunup akarsular ve yakin civarinda kaynak verilerin toplaminin vurgulanmasiyla
pekistirilebilir diye disindim. Birde sdyle bir soru geldi aklima orada neye gbére karar verildi
bilemiyorum ama STATIP yani sorunlu taban alanlarinin tespiti ve gelistirimesi projesinde bir
veri tabani kullanilmig. Birde Corine var Orman ve Su ileri Bakanliginin kullanmis oldugu
arazi ortlsunun saptanmasiyla iliskin bir proje. Simdi acaba burada Statip ve Corine
arasinda bir degerlendirme yapildi mi? Neden Statip secildi? Onun belki bir yerde acikliga
kavusturulmasi ya da en azindan sonuglarda iste Statipin olmasi Corine gére su avantajlari
saglamaktadir ya da Corine su sebepten dolayi tercih edilmemistir gibi bir ayrim en azindan
mekansal planlama c¢alisan farkh disiplinlerinin aklindaki bazi soru isaretlerini giderecektir
diye diguniyorum.

Ozen ABANOZ: Hocamin dedigi gibi bu proje bir kamu arastirma programi sonucunda elde
edildi yani proje basligi kamu arastirma programi TUBITAK'In yapti§i bir kamu arastirma
programi yani bakanlik ihtiyaglari belirledi. Toplantida bakanhgdin ihtiyaglari akil adamlarla
tartisildi. Ondan sonra ortaya gikan bir projedir bu.

Kirsal planlama bizi de BSY sonra ¢ok ciddi endiselendirdi. Kirsal planlama ¢ok uzun
zamandir konugulan bir konu bizimde mevcut yoklama yasamiz ydnetmeliklerimizde kirsal
planlamanin birlikte yuridyemeyecegini gérdugumuiz igin karara verildi. Zaten uzun zaman
aldi. iste TUBITAK'In kabul etmesi de Bayindirlik ve iskan Bakanligi arastirma programiyla
bir kabul sonucu kabul etti. Bize daha kolay kaynak verdiler. ikincisi genelde veri toplama ve
veri analizi etme bazinda baya iyi ¢alisiimig. Peyzaj planlamada eksiklikler olabilir onlardan
bahsetmiyorum ama gérdigim bir eksiklik tipoloji ile baglantisi kurulmamig sabahki sunum
erken bitince diger oturumlara da gectim fark ettim orada da eksik bulunmus. Yani her
konustugum kisi bana niye bdyle bir ¢evre analizi kaynak duyarlihdr koruma amacgl bir
planlama diyorsunuz ama korumayi goremiyoruz planlama da dediler. Zannediyorum
tipolojiyi segerken de belki de daha detayli Ulke bazinda ulusal duzeyde tipolojiyi kurarken ki
seylerde kaynak analizi yok yani genel bir kaynak analiziyle verilmis. Yani ¢ok derin kirsal
olmayan bir sey koruma odakliysa derin kirsala girmesi gerekecek yani bu baglantinin
kurulmasi gerektigini distiniyorum. Daha dogrusu bdyle bir algi edindim.

Fevzi AKBAS: Bende Osman Bey'in birakti§gi yerden konuya baslayip Statip ve Corine
programlarinin tercihinde bence bu konuda proje de bir hata yapildigini distniyorum.
Cunku Corine hazirlama sureci AB kriterleri neydi? AB resmi arazi siniflama seyiydi, son
siniflama biliyorsunuz 2006 da bitti simdi Cevre ve Orman Bakanligi web sitelerinde
yayinlaniyor ve uydu goérintileriyle dogrulamasi yapilmis ve bununla ilgili ¢cok yayin var.
Arazi de %90 Uzerinde dogruluk 1. 2. 3. seviyesi olan bir siniflama ama Statip Tarim
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Bakanhginin kendi icinde yaptigi bir sey tam gelisimini tam tamamlamamis ve 1 /25000
topografik haritalari Ankara’dan aliyorlar tabi tarim il miduarligine goénderiyorlar il madarlaga
araziye gidiyor iste arazide hangi kullanim tard var. Bunun 3 sene i¢inde arazi ¢alismasinda
yapilmasi mimkidn mu, degil tabii. Ben nasil yapildigini sordum, Konya’da ki tarim
madarligane gitmigler koylerin minarelerine ¢ikmiglar bakmislar, yaklasik siniri gizmigler,
bunu uydu géruntileriyle dizeltmisler 2009'dan sonraki versiyonlari Statip in dizeltmeleri
cok daha dogru cinkii tarim bakanligi iTU ile merkez kuruyor. Statip in 2009’dan sonraki
versiyonlarin da ki duzeltmeleri ¢ok daha dogru c¢lnkd tarim bakanligi bir merkez kuruyor
spot uydu gorintllerinden ve 10 m de mekansal ¢éziunurlikte ve gorintlleri suan almaya
basladilar 2010 arsivi alindi 2012 alindi 2014 alindi. Tarim Bakanhgi bu goruntulerle Statip i
su anda guncelliyor. Corine’ e benzer lejant sistemini de oturtmus ama 2009 dncesinde
kullanilan Statip verisi yani arazi faktérini higbir zaman bulamazsiniz yani orada ben bunu
bize génderilen haritalarda da gdsterecegim, Uretilen bazi seyleri tespit ettik. Veri tabaninda
hata var, isimlendirme de hata var. Mesela Erdemli ilgesi 83. sayfada bakin birgok yer
lejantta orman diye gegiyor birde Erdemli ilgesi biyolojik duyarlilik haritasina bakin ormanin
10 puan almasi gerekirken Erdemli ‘de 10 puan alan yer yok ayni sekilde Cihanbeyli’ye
geciyorsunuz orman olan yerler géziukuyor lejantta ama haritaya geciyorsunuz yine 10 puan
alan yer yok. Bu haritalari isterseniz tek tek inceleyelim, ben igeriklerine baktim. Bu seylerde
sikinti var yani bunu hocamla da paylastim. Mesela Cihanbeyli seceyim toprak zayifligi
sanirim yapimla ilgili bir sey o 1 ve 3. Seviyeler karismis Cihanbeyli de 8. Sinif arazi
gbzikmuayor ama orasi 8. Sinif arazi yani orada bir karisiklik var.

Tespit ettigim bir sey daha var koruma duyarhlik haritalarinda da ayni sikinti var mesela
orman mutlak koruma seklinde ¢gikmasi gerekirken 5 puan almasi gerekirken 10 puan almig
buralar. Koruma duyarlilik ve biyolojik gesitlilik hesaplamasinda burada en yuksek % 60’a
%50’ye yakin ama haritalarda hata var(tekrar dinle) Bu haritalarinizin veri tabaninda ya da
isimlendirmelerinde hatalar var. Bunlarin not alinip incelenmesi lazim, gézden gegcirilmesi
lazim.

Ozen ABANOZ: Onlar zannediyorum ki bizim raporda da yazilmis.
Fevzi AKBAS: Ben tek tek inceledim ya veri tabani isimlendirmesinde ya da gercek veri
tabaninda bir sikinti olabilir. Skorlamalar da dogru degil yani detayli olarak incelenmeli yapan

arkadaslar tarafindan.

Osman UZUN: Cenap Hocam raporlar farkh mi? ...(?) Haritalarla, bize génderilen ile onun
arasindaki fark ne olabilir?

Kolaylastirici: Herkese ayni rapor gonderildi. Degil mi hocam?
Bayram SADE: Cikti alirken bir karigiklik olabilir, birkag sayfa karismis olabilir.
Fevzi AKBAS: Altinda ekolojik duyarhlik diye bir bélum bagliyor. Haritalar var iclerinde.

Kolaylastirici: Tamam o6neri olarak yazildi. Gerekirse sizinle sizlerle irtibata gegilir. Degil mi
hocam?
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Fevzi AKBAS: Kaynak duyarlilik ile ilgili haritalar da orman olmasi gereken yerler faktor
haritalarinda o skoru almamis yani

Cenap SANCAR: Bagliklar halinde not alirsaniz.
Fevzi AKBAS: Bakabiliriz de hocam.
Kolaylastirici: Yani eger yeterse burada da yazdirabilirsini. Stiremiz de var.

Fevzi AKBAS: Konya'yi inceledim, Erdemliyi inceledim ben simdi bakin, biyolojik duyarllik
haritasinda ormanin almasi gereken bir onceki tabloda ormanin ylksek skor almasi
gerekirken hi¢c skor yok yani sadece nokta skor goérinmus. Corine siniflamasina bakin
Erdemli de igne yaprakh orman var Corine kodu 3002 mesela bu aldiklari Statip de ormani
sadece tek bir kodla giriyor, Corine de 1. Sinif var, 2. Sinif var, 3. Sinif var. 3 sinifa kadar 1.
Ve 2. Sinifta % 90’in Gzerinde arazi dodrulugu olan 3. Sinif da biraz dusiyor tarim alanlariyla
diger alanlar karistigi icin uydu goérintilerinde ayirt edememigler, ama Statipi 2 sene sonra
kullansaniz belki gok mikemmel olacak ¢unki spor goruntulerinden veri almaya baslamislar.
Ama su anki kullanilan veride bir sikinti var.

Cenap SANCAR: Simdi kusura bakmayin ben mudahil olmak istemiyorum ama simdi ben bu
2.1’in diginda bir baglkta gorev aliyorum.

Bu dediklerinizin biz de gdzlemini yaptik ama uzmanlar tarafindan bunlarin gdézlemlenip
deklare edilmesi bizim agimizdan da onemli. Eger eksiklik goriyorsaniz gergekten
peyzajcilar kadar yatkin degilim belki bu analiz surecine. Cunku olumlu-olumsuz yonleriyle
degerlendirmek istiyoruz. Yani ydntem ve uygulama acgisindan da olabilir bunlarin hepsini
genel bir sekilde sunacagiz. Burada alinan bagliklari genel bir sunum olarak diger
arkadaslarla da paylasacadiz ¢unkl bu sonug itibariyle ¢alistay sikintisi olarak bakanliga
sunulacak, ¢ikti rapor olarak sunulacak. Biz mimkun oldugu kadar spor bagliklari veriyoruz,
yazmaya caligiyoruz ama onlari son yarim saatte duzeltmemiz sizin cumlelerinizi yazip
yazamadigimizi algilamamiz gerekiyor dogru aktarip aktaramadigimizi. Bu anlamda bir
check-in gerekiyor. Bunu da hep birlikte yaparsak ¢lnkl rapora girecek yanhs olmasin.
Meslek disiplininiz ve uzmanhginiz agisindan dogru bilgi aktaralim istiyoruz. Onun i¢inde bu
surecin sonunda her iki tarafta da yazilan seyleri bir check-in yapacagiz.

Kolaylastirici: 2. oturum zaten, hatta yarin sabah bile yapacagiz. Bir check-in yapilmasi
gerekiyor yani

Ersin TURK: Ozellikle ekolojik duyarlilik analizi basligi altinda duyarlilik diye baslayip orada
giris kisminin altinda amag¢ programlamanin bir pargasi olarak AHP ifade ediliyor. Aslinda
AHP multi-objective decision making konusunun 2 tane alt bashgi var.

1. Multi attributed decision maker

2. Multiobjective decision making
AHP multiattributed decision altinda bir teknik oysa bu ...(?) programinin altinda oldugu ifade
ediliyor. Dolayisiyla aktarirken orada yanlis bir ifade var, mutlaka dizeltimesi gerekiyor.
ikincisi aslinda AHP’nin temelinde 2 li karsilastirma var. Bu yéntemden c¢ok bahsedilmiyor
burada detayli bir sekilde bunu anlatmak gerekiyor. Uglinciisii simdi burada 8 tane faktér var
egim, su gibi 8 faktor var. Fakat bu faktorlerin nasil tespit edildigine yonelik literatiirden mi

E! KAMAG/KOKAP

Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 16



bulundu yoksa ekip kendisi mi belirledi bununla ilgili bilgi vermiyor. Dolayisiyla bunu da
mutlaka netlestiriimesi gerekiyor. Mesela ben bir sehir plancisi olarak arazi kulani tirtnin
Onemli oldugunu dusundyorum, énemli midir, bitki értist dnemli midir, plan karari dnemli
midir yani plan karari agisindan? Dolayisiyla yani diyelim bir orman arazisiyle bir tarim arazisi
uzerinde ki bitki cesitliligi onemli midir? Dolayisiyla bu faktorlerin yeniden tartigiimasi
gerektigini dusunuyorum. AHP de karsilagtirma yapilmig fakat bunun nasil bir yontemle
yapildigi aciklanmiyor. Yani uzmanlar deniyor ama bu uzmanlar kim bir grup olarak ya birey
olarak puan vermesi gerekiyor ya da bir grubun bir araya gelerek tamamen bir uzlagsmayla bu
puanlari vermesi gerekiyor. Bunu kimler yapti, 6gretim Gyesi miydi? Akademisyenler mi ya da
profesyoneller mi? Kag kisilerdi? Bunlarin agiklanmasi lazim. Simdi benim agimdan bir digeri
de bazi seylerde diyelim ki, biz egimde planlama da bazen 5, 6 tane sinifa aliriz egimi. Bunu
¢cok aza indirgedigimizde de cok fazla oldugunda da sorun olur. Simdi egim agisindan
baktigimda literatlr agisindan 3 tane siniflama drnek veriyor. Bu 3’Unde de 2 tanesinde de 6
tanesinde de 5 tane farkh alt siniflar var fakat bizim kullandigimiz yéntemde 3 e dusulyor.
Yani ¢ok aza indirgiyoruz, simdi bu neden bdyle oluyor, bunun agiklanmasi lazim. Acaba
gercekten de peyzaj acgisindan 3’e inmesinin handikaplari var mi bence bunun kesinlikle
tartisiimasi gerekiyor. Cunki bunun 5 ya da 6 tane olmasi AHP de kullanilan ydntem
acisindan ya da bizim sonug¢ Urinimiz agisindan bir kisit dedil bu dolayisiyla 5-6 tane de
olabilirdi yani bunlarin hepsini bir potada eritmek 20 nin Ustinde oldugunda da bir potada
eritiyoruz. Bu dogru mudur yanhs midir tartismak azhm. Cunki sonugta 5 tane sinifl
duyarlilik analiz paftasi olusturuyoruz burada da bir sikinti yok. Bence butin faktérlerde
siniflari sadece 3’e ayirmak teknik agcidan dogru degil.

Peyzaj agisindan peyzaj acisindan gerekiyorsa 5 bazen 6 hatta daha fazla da olabilir ¢link(
biz 1 ile 10 arasinda puan veriyoruz. Gerektiginde 2 de verebiliriz 5 de verebiliriz. Bir digeri
simdi bu puanlari veriyoruz ama mesela bazilari 1, 5, 10 veriyoruz simdi géyle bir sey olsaydi
diyeli fuzzy ki birgok alanda kullaniimaya baslandi ¢linkl bu siniflamada iste biz bir 6grenciye
50’nin altinda alinca birakiyoruz 50 nin Ustinde alinca gegiriyoruz yani 49 ile 1 ayni
dolayisiyla bunu hep sorunlu gériyorum. Dolayisiyla fuzzy bunu engelleyen bir sey acaba
sadece sayisini arttirmak fuzzy olmayabilir ama sayisini artirmak sorunu ¢ézer mi buda
tartigsiimasi gereken seylerden bir tanesi. Haritalarda renkler ayrildi hocam bdyle bir agiklama
vardi.

Ersin TURK: Sdyle bir sey var sonunda bir puan elde ediliyor. Toplam agirlik oluyor orada
en az puani alan gridin puaniyla en yiksek olan ka¢ ve o arada bu gridlerin dagihminin
puanlari ve siniflar neye gore ayriliyor. Yani biz 3’e gére siniflara puan verdik sonra topladik
bunlari bu total gridlerin her birinin bir degeri var biz bunlari nasil sinifladik neye gore
sinifladik yani kritik esitlem midir oda belirsiz 5’e ayirdik nasil ayirdik? Onu da tartismak
gerekiyor. Simdi bir de mesela erozyon konusu var AHP ¢alistigim i¢in bir su erozyonu bir de
ruzgér erozyonu var. Su erozyonunda 3’lu bir sinif birde 4l bir sinif var rizgar da var sonra
bu ikisi birlestiriliyor ve sdyle bir sinif olugturuluyor az su erozyonu as riizgar erozyonu olan
sonra orta derecede su-rizgér olan ve en altta her ikisinin de yuksek oldugu ama mesela
diyelim ki biri yuksek biri disik o ne oldu? Yani o belirsiz kalyor. Diyelim ki su erozyonunda
siddetli ama riizgar erozyonunda en az ne oldu? Onu hangi sinifa koyduk belirsiz ve AHP bu
alt faktérlere izin veren bir ydntem. Yani erozyon dersiniz altina su erozyonu altina toprak
erozyonu dersiniz ikisini de yine pairwise comparison yaparsiniz sonra oradan bir puan elde
edersiniz yani ydontem o agidan da ¢ok esnek yani dolayisiyla onu getirip hepsini bir potanin
icine attigimizda aslinda orada bir soru isareti kaliyor nasil bir ¢ozim Uretilir diye birde
pairwise comparison yapilirken uygunluk indeksi bu gcok énemli ondan hi¢ bahsedilmiyor ne
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ciktigi belirsiz. Birde simdi ben uzman degilim ama raporu okuyunca biraz arastirayim dedim.
Dagciliga ilgim oldugu igin de biliyorum. Mesela 1800-2000 rakimlarinda adaclar yok olmaya
basliyor, buna saninm alpin diyorsunuz o tur bitki oluyor ama biz buna baktigimizda
internetten arastirmistim Akdeniz de 2000-2100 m civarinda dogu Karadeniz’de 2000-2050
m arasinda agaclarin artik bittigini bitkilerin oldugunu fakat bizim yontemde mesela 1200 m
var 0-800 m 800-1200 m 1200 m den sonra ne oldugu belirsiz. Yani bence buradaki asil
sorunlarin c¢ikis noktasi bunu 3’'e ayirma kaygisi oysa 1-10 arasinda puan verebiliriz.
Dolayisiyla 2000-2000 Ustu denilebilir. Bir de bir sey daha var. Duyarhlik paftasinda
Carsamba da baraj alani mesela bir duyarlilik agisindan bir mekan olarak algilaniyor ve ona
puan veriliyor ve Konya ekibi golu gol olarak aliyor Karadeniz Bolgesi icin yapilan ¢aligmada
duyarli hassas duyarli olarak ¢ikarken, diger ekiple gdl olarak goéraliyor dolayisiyla o dil
birliginin de saglanmasi gerekiyor birgok agidan.

Aziz EKSI: Cok 6nemli bir calisma oldugunu séylemek istiyorum. Bu projenin de saniyorum
en 6nemli paketi ¢clnkl butin politikalarin buradaki verilerin kalitesinin ne kadar yiksek
olduguna bagh o nedenle en can alici noktasi. Arkadaslarin da dedigi gibi 8 tane kriter
konulmus, ben olsam bu kriter sayisini azaltirrm mesela 8 i 5 e indiririm orasi tartisilabilir.
Ama buna karsilik puan skalasini yeniden gézden gegirirdim kesinlikle.

Bizde gidalari analizini yapiyoruz mesela bizim sistemde 9-7-5-3 diye gider 3 hi¢ verim yoksa
yada kabaca bir tanimlamadir en kaba tanimlamadir 3'li skala ama 5 puanlik skala biraz
daha veri varsa alabileceginiz o zaman 5 ile 4 arasini tanimlayabiliyorsaniz 5 ile 4
tanimlayabiliyorsaniz yada veriler o kadar iyiyse yada deneyimliyseniz o zaman 5 i
kullanirsiniz daha da deneyimliyseniz 7, en ¢ok veriler sizi 9 ile 8 i ayirmaya gétirebiliyorsa o
zaman 9 kullanirsiniz ama burada 3 kullanilmasi bana goére gercek¢i degil 5 kullaniimasi
daha dogru olabilir birde niye 1,5,10 kullaniliyor da aslindan 1,2,3 gibi bir sey de kullanilabilir
cunku bir tarlh ...(?) alinamiyor, en sonug ta daha farkli kullanilabilir. Eger 3 farkli seye
ayrihyorsa 1, 2, 3 diye tanimlamak daha dogru olur ¢inki orada 6 ile 9 arasina 10
veriyorsunuz degil mi? yani ¢ok genis bir skala o nedenle kriterlerin digurilmesi ama puan
araliginin 1-5 arasinda yapilmasinin dogru olacagini disiiniyorum. Ornegin yola yakinlik 3
puan, kdy yoluysa 1 puan sehirlerarasi yol ise 5 puan halbuki burada uzaklk da 6nemili
bence alanin o yola uzakhgi da bence bir kriter olarak alinmali. Biyolojik cesitlilige gelelim
tabi her canli bizim igin dnemli ama bazi bitkilerin daha 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz ne
bileyim bazi yabani ...(?) mantarlar, tibbi bitkiler bence bunlarin yetistigi alanlar diger
alanlarla esdeder olmamali, farkini ortaya koymali mesela ¢cam bali Turkiye'ye 6zgi
Marmaris ve ¢evresinde ve Yunanistan'in ¢ok dar bir alaninda simdi o ormanlik alanlar diger
alanlardan farkli olmali ¢linki yok baska bir yerde. Bence bunun yolu da skalanin 1-5
arasinda olmasi 1-3-5 diye puanlanmasi buna karsilik kriterlerin egimle erozyon arasinda
iliski vardir mutlaka yada toprak sinifiyla bunlar tartigilabilir ama bu kadar kriter yerine daha
aza indirgenip diger taraftan da 5’li puan skalasinin daha gergekgi olacagini disiniyorum.
Ama Turkiye’'nin gelecegi acisindan ¢ok Ozel bir galisma, bundan sonra birgok uygulamaya
rehberlik edecek bir galisma, bu nedenle bu ¢alismayi destekleyenleri kutlamak istiyorum.

Aygiin ERDOGAN: Ben aslinda sdyle 3 ana baslikta sdylemem gerekenleri dzetleyecedim
Oncelikle raporun igerisinde nitelik, veri, icerik ve bilgi acisindan bu asamada ne derece
gergeklegtirilebilir bilmiyorum ama mutlaka degismesi, duzelmesi gereken noktalar var.
Bunun disinda format ve bigimsel dizeltmeler var ki bunlar daha kolay 3. olarak belki bu
asamada yapilamayacak ama yapilsa nasil daha iyi olurdu ya ydnelik bir siniflandirma
icerisinde sdyleyeceklerim var dncelikle pek ¢ok veri toplanmis ama bu verilerin bir sekilde
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raporda hep tablo ve metin olarak bunlar hep mekanla ¢akissa da bunlarin higbiri mekana
dogrudan butincll, sistematik sekilde dékilmemis yani toplanan veriler haritalanmadigi icgin
bir sekilde sonradan analizlere de bunlar hep eksik eksik aktariimis mesela Caykara
ilcesinde Uzungdl bir koruma alani olarak alinmis iste biyoloji cesitlilik acisindan burasi
yuksek deger aliyor iste ama koruma statisl agisindan da disik deger aliyor fakat
Cihanbeyli'ye baktigimizda ...(?) niye yok hani baktigimizda birbirleri arasinda tutarlilik yok
kaldi ki bu koruma alanlari arasinda sit olsun milli park olsun 6zel koruma bdlgesi olsun
hocalarimizin da dedigi gibi puan skalasinin az olmasindan kaynaklanan sorunlar var. Bir
koruma alani icerisinde bir yerlesim alani da var biyolojik ¢esitlilijin en yikse oldugu alanda
var. Dolayisiyla bir koruma alani igerisinde de yerlesim alani ya da karari gézden gegirilse
bakilsa biyolojik ¢esitlilige gére daha az puan alacak bakilirsa ama belki de korunan alani
icerisinde de daha ylksek puan alacak ayni alan icerisinde olmasina ragmen. Yani
dolayisiyla bu gesitliligin saglanabilmesi i¢in skalanin 1-3-5 ya da 1-5-10 her neyse iste 3
tane degil en azindan bir 7-8 tane 10 tane en azindan 10 a yakin bir skalanin olmasi lazim.

Farklilagstirmalar yok buyik bulylk alanlar sey yapilmis, bunu o6tesinde 6zellikle burada
arcmap special analyse gibi bir metottan bahsediliyor ama bu aslinda bir metodun kendisi
degil arcmap programinda raster igslemlerinin yapildigi bir toolbarin adi raporda sanki bir
metot gibi anlatiimig 6te yandan bir bakiyorsunuz Erdemli Konya’nin ilgesi gértnuyor,
raporda yazim igerigi acisindan da birtakim hem terminoloji agisindan hem de genel bilgi
agisindan birtakim hatalar ve eksiklikler s6z konusu. Ayni sekilde mesela veri eksikligi
bakimindan bir egim faktériint aliyorsaniz mesela 0-6 edimi aldiginizda Konya ili igerisinde
higbir farklilasma goéremezsiniz hepsi Konya ili icerisinde yani o il icerisinde neden 3-6, 6-10
gibi neyse farkh skalalar yok onu anlamakta problem c¢ikiyor. Bazi haritalarda 6zellikle Fevzi
hocamizin dedigi gibi Konya, Mersin ilcelerinde bazi yerlerde edime gore orta yuksek dusuk
duyarliliklar Karadeniz de tamamen ters alinmig, yani aslinda haritalarin olusturulmasinda da
eksiklikler var kaldi ki bazi faktérlerde 6zellikle egim, ylkseklik gibi birincil faktérde kontur
esdeger cizim haritalarinin eksik veride olmasindan kaynakli mesela paftanin bittigi yerde
bdlge icerisinde esilmis kopmus dolayisiyla sayisal arazi modeli bir batin halinde
olusturulamamis yani orada egimler olsun yikseklik haritalari olsun birtakim eksiklikler ve
hatalar var. Bazi ilgelerde tampon atiimadan yol ve nehirler dogruda direk kendileri alinmig
bazi ilcelerde tampon atilarak degerler alinmis bazilarinda yine dedigim gibi bazi haritalarda
skalalar ters ve uyusumsuz olarak alinmis hocalarimizin da dedigi gibi o seklide alinmis.
Bunun disinda bunlarin hepsini teker teker detayl olarak séyleyebiliim ama suan zaman
kalmayacak. Bir yerde biyolojik gesitlilik de agirlik faktort 2 deniyor ama AHP’de agirliginin
0.359 gibi bir agirliik bulunuyor ikisi arasinda anlasilmayan yerler var niye orada Oyle
deniyor veya bunlardan hangisi kullanildi. Bunun diginda format ve bicimsel dizenlemelerde
gergekten ciddi problemler var yani literatur yazimindan tutun yani her iki grubun yaptigi
calismalarda grafikler, tablolar, haritalar, fotograflar, listeler her sey her sey ayni dili
anlatmasi gerekiyor. Burada ¢ok farkh dillerin konustugunu sdyleyebiliriz. Bir bakiyorsunuz
ayni baslik icerisinde Trabzon ve Samsun illeri kaynak degerlerinden bahsediliyor asagida
bir bakiyorsunuz Mersin den Konya’dan bahsediliyor yani tutarli degil. Bunlar bigcimsel oldugu
icin daha olay degigtirilebilecek seyler birde onun Otesinde hani yapilsa neler daha iyi
olabilirdi birkag climleyle toparlayip bitirmek istiyorum. Ozellikle Turkiye de fonlardan
bahsediyoruz ama acaba sadece yaban hayati ve avlaklardan mi ibaret diye bir soru takiliyor
insanin aklina bu raporu okudugumuz zaman yani ne bileyim doda derneginin yaptig sifir
yok olus gibi birtakim projeler var Turkiye de ki dogal alanlarin belirlenmesine yonelik
calismalar var neden o calismalardan hi¢ yararlaniimadi veya énemli kus alanlari bir
bakiyorsunuz &édolarin altinda kaybolup gidiyor ondan sonra iste fauna igerisinde kuslara
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baliklara 6zel deger veriliyor ama sucul omurgasizlar neresinde bunun yani onlarda bizim
biyolojik cesitliligimizde 6nemli bir parcayi olusturuyorsa ki eminim olusturuyor neden
incelenmedi burada? Son olarak da iste bu detaylh farklilagsmalardan bahsettik evet genel
olarak benim simdilik sdyleyeceklerim bunlar ama dedigim gibi teker teker tzerinden gidilip
tekrar incelense iyi olur.

Kolaylastirici: Zaten bunlar incelenip degerlendirilecek ama degerli hocalarimizla da
konustugumuz bir bazi seyler var ki artik degistirilemez 6 ay ya da 1 sene 6ncesine gidilmesi
gerekiyor. Ama bunun yani sira degistirilebilecek ¢ok giizel noktalar var. Onerileriniz
degerlendirilecektir.

2. OTURUM

Osman UZUN: Simdi 1. oturumda konusulanlara genel olarak baktigimizda tabi bunu proje
grubu degerlendirecektir ama benim kafamda bazi seyler belirdi dlgekle ilgili bazi seyler bazi
sorulara ¢ézum dretilebilir gibi geliyor anladigim kadariyla burada 1/25000 hassasiyetinde
veri toplanmaya caligildi ya da Olgek tam olarak o civardadir diye tahmin ediyorum o
baglamda baktigimizda ilgili hocalarimiz gerekli degerlendirmeleri yapacaklardir. Tabii ben
burada bir de seye bakmak istiyorum az 6énce arkadasin dedigi gibi bundan sonraki asamada
is paketi olarak bakildiginda bir kirsal yerlesme planlamasi kirsal yerlesme 6rnek eylem plani
yerele uygun konut planlari Gretimi goériliyor yani planlamadan tasarima dogru giden dlgek
simdi bu kirsal yerlesme planlamasinda belki kisa bir bilgim olsun 6lcek olarak nasil bir sey
dusunuyorsunuz cenap hocam bir ongorinuz var mi yoksa tamamiyla bir sonraki asamada
mi karar verilecek.

Cenap SANCAR: Simdi bu sure¢ bundan badimsiz gerceklesiyor sadece buradaki
hassasiyeti dikkate alarak orada bir planlama calismasi yapilacak bu st dlgekte 25000,
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50000 dlgekte plan kararlari Uretilecek bir de yerlesme 6zelliklerine bir alan secilecek 6rnek
bir alan segcilecek.

Osman UZUN: 10000 olgekte mi?

Cenap SANCAR: Daha alt élgcekte yani yerlesim baglaminda da bir 6érnek ¢alisma yapilacak
yani sizde takdir edersiniz ki ¢ok yerlesim tipleri var bu ekonomik agidan cografik agidan
farkli tipleri igeren farkh tipolojiler var bunlarin her birinde bdyle bir planlama eylem
planlamasi seklinde yapilacak c¢lnkil bunlari bir baska ekip de onlari gergeklestirecek
bunlarin hepsini yapmak mumkuan degil bizim yontemi tanimlamaya yonelik oldugu icin bu
verilerin hangi katmandan geldiginden ¢ok sureci nasil isletecegimize yonelik bir 6neri olacak
burada boéyle bir galisma bundan sonraki sureci tanimliyor.

Osman UZUN: Anladigim kadariyla planlamadan baslayip tasarima giden hatta bire bir
Olcede kadar giden bir dlgek s6z konusu bu baglamda az 6nce konustugumuz noktalarda
belki alt dlgceklerde buradaki hassasiyetle AHP metodunda da bazi alt birimlerde biraz daha
detaylanmali gibi geliyor. Bu baglamda baktigimizda kirsal yerlesme planlamasina
gelindiginde bir kdy kurulu ya da segilecek bir kdy kurulu ona karar verecek muhtemelen
orada biraz daha alt detaylarda duyarlilik veya hassasiyetler tekrar belirlenip Ust dlgekten
gelen plan kararlarinin da tasarima gecisi de saglanacak tabii orada yine o gugli sacg
ayaklarinin vurgulanmasi da énemli olacak gibi geliyor tabii onunla baglanti kurulup eylem
plani tanimlanacak kisaca boyle baskanim.

Kolaylastirici: Evet, tesekkir ediyorum Osman Bey’e yine olursa katkilariniz gin iginde.
Baska s6z almak isteyen var mi?

Biilent GULCUBUK: Bu baslikta bir model énerisi diyoruz ya bugiine kadar bu alanda
yapilan ¢alismalar inceleniyor mu, bakiliyor mu? Orada goérilen bir bosluk, bir yanhglik var da
onu gidermek amaciyla mi yoksa bugtine kadar hi¢bir sey yokmus gibi bir yaklagimla mi
model dnerisi geligtirilecek?

Yoksa bir sure¢ baslatiyoruz bu sire¢ igcin mi bir model éneriyoruz yani bu isin kurumsal
kismi oldugu igin yontemsel tarafi Gnem tasiyor bunu raporda yer alacak sekilde koymak
lazim birde yine projenin yazim sirasinin oturtulmasi lazim yani bir kirsal alan, kirsal
planlama vs. model nedir, model nasil gelistirilir, bir modele neden ihtiya¢ duyulur? Simdiye
konusulanlardan hareketle yanlig anladiysam ne olur dlzeltin yani daha ¢ok idari tanim nlfus
Olceginden cok mekansal bir tanimla kirsal alan ele alinmaya dogru gidiliyor ama hangi
amagcla bakarsak bakalim simdi bizim 4 tane ilimiz var bu 4 ilden 3 tanesinin ortak 6zelligi
kiyida kiy1 da olmasi kiyida oldugu i¢in B.S.Y ile tekrar oraya dénlyorum burada kullaniimak
Uzere belediyeler ve valilikler mutlak s6z sahibi olacak mi1? Bu model bu kullanim konusunda
da bir yaklasim gelistirecek mi? Artilariyla eksileriyle nasil bir yer belirlenecek bu idari
birimlere yoksa merkezden Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya Orman ve Su isleri
Bakanhginin bu koruma odakli kirsal alan planlamasinda yetkisi nereye kadar bgy ile
beraber? Yani o aslinda biraz zor bir slre¢ ¢lunklU baslangicinda hi¢ ortada olmayan bir
konuydu birden bire kucaginizda dogdu. Bu da o modelin gercgekligini test etmek amaciyla
dikkat edilmesi gereken bir seydi.

Kolaylastirici: Ama blyuk sehir diyorsaniz hocam yillarca Trabzon blytksehir olacak diye
konusuldu?
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Biilent GULGUBUK: Ama bu farkl biiyiiksehir demiyorum biitiin sehir anlaminda birde tabii
bizim bu vurgu baglk kaynak analizi. Kaynak degeri dedigimizde kim deger bigecek?
Yereldeki halkin deder anlayisi ile kamunun deger anlayisi farkh olabilir? Yani her birinin
verdikleri deger oOncelikleri farkli ¢alisma kapsaminda bilmiyorum yerel halkla calismalar
yapildi mi anketler vs 500 tane kdy var denildi.

Cenap SANCAR: Yapildi.

Biilent GULGUBUK: Yani kamunun kaynak degeri bakisiyla yerelin kaynak deger bakisinin
bir yerde 6rtlismesi gerekiyor ki yarin bir giin model dediginizde bize burada yer verilmedi
bizim Uretim degerlerimiz dikkate alinmadi gibi sGylemler ¢ikmasin ya da kamu herhangi bir
seyle gikmasin. Birde Tarim Bakanh@inin basit agilimlari var? Ornegin tarim havzalari Gretim
modeli aliyor havzalar bu havza uretim modelleriyle burada olusturulacak alan planlamasiyla
ortusebilir. Bakanlik bir acilim getirebilirdi Tarim Bakanligindan gérevli bir arkadas olsaydi
katkida bulunabilirdi. Kaynak degeri analizi icin sdyledigim seyi duyarliik analizi icin de
soOyliyorum yani bazi konularda ki duyarliik kamu anlaminda ve yerel anlaminda farkli
cikabilir bu éncelikle politikalin gérev disiplinidir bunlarin dikkate alinmasi lazim.

Ozen ABANOZ: Birinci ikinci plan yasalari diizenleme yetkisi Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnda bu ylzden hani ...(?) igindeki planlama tasarisi koymakta planlari yapan farkl
bunun kriterlerini koyan merkezi yonetim de gérevli olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi.

Biilent GULGUBUK: Bunu planlara uymayip da kendi basina davrandig igin davalik olanlar
var mi?

Ozen ABANOZ: Tabi tabii bu her zaman oluyor ben simdi bir inceleme yapiyorum Osmanli
imar kanunlarindan ginumuze kadar olan ki imar kanunlarini dokip aralarinda ki farka
bakiyorum mesela yapilagmada hangi kurallar konmus. Simdi Osmanli kanunlari bakiyorum
cok sert kanunlar ama kimse bir sekilde o kanunlara uymamig yani dyle bir kaos var. Yani
yasal yontemleri her zaman sey yapabilirsiniz.

Biilent GULGUBUK: Simdi izin verirseniz elimde bir harita var. Size 2 tane bilgi vereyim.
Nicin kirsal alan kavrami Gzerinde duruyoruz. Turkiye'de kdy nifusu en fazla olan ki burada
da mutlak deger olarak yani il nufusu icerisinde 400.000 ile 800.000 arasinda kdy nufusu
olan iller arasinda Konya var g¢alisma alanlari igerisinde bir de Samsun var, yine daha sonra
Trabzon ve Mersin de yine kdy nufusu en fazla olan ikinci gruba giriyor. Simdi yasaya
bunlarin bir surl katkisi var yani yeni yasaya simdi bir yerlerde kdy nifusu yok.

Aygiin ERDOGAN: Su 34000 kdyden 16000 inin kullanici olmasi degil mi hocam?

Biilent GULCUBUK: Simdi planlarken bunlar nerede kaliyor bu anlamda Cevre ve Sehircilik
Bakanhgrnin da yapacadi bir sey yok. Bu baska bir tanim bu ¢ok komik bir tanim, ...(?)
kriterlerine gore kirsal alani tanimliyoruz Turkiye de kentsel alan buradaki 6lgu de su nifus
yogunlugu 150 ve daha fazla olan yerler bu metrekareye gore kent diyoruz mevcut ilgelerden
en az %85 i bu kapsama giriyorsa orasi kenttir. Bu kapsama giren Turkiye de 3 tane il var
bunlar Zonguldak, Kocaeli, istanbul Tirkiye'nin geri kalani tamamen kir. Simdi iste bu bir
mekansal tanimdir, idari tanim bu agidan gok iyi kavramsal temellere oturmasi lazim. itiraf
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edeyim fonksiyon olarak biz de isin icinden ¢ikamiyoruz. O yutzden bir model énerirken farkh
bir senaryo Uretirken bu modele gére ne olacak onun Uzerinde durabilir mesela size yasa
ongdérmis mesela kdy yerlesik siniri icerisinde kalan 5403 sayil toprak ve arazi kullanma
kanun, yasa hukumleri uygulanmaz diye bir sey getirmis simdi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
ne yapabilir istediginiz kadar plan yetkisi bende deyin. Yani 6yle uygulamalar veriliyor ki sizin
de yapabilecegdiniz bir sey yok o ylzden diyorum bu yasayla neler degisecek. Simdi bakin 7.
Maddesi maden uretim faaliyetleri bu faaliyetlerin ruhsat sayisindaki testerecilik isyeri agma
ve calisma ruhsat ve yetkisi il 6zel idarelerde tizel kisinin katilimiyla illerde valiliklerce
yaratuldr. Valilik ben yapiyorum dese Bakanlik olarak ne yapacaksiniz? Yani bu agidan o
kadar getrefilli bir sey ki sizi zorda birakmamasi lazim.

Ozen ABANOZ: Haklisiniz ¢ok celigkiler olan bir kanun o kanun bizimde 6zellikle kirsal
planlama anlaminda ¢ok ciddi endiselerimiz var. Kdylerin, kirsalin tamamen yok olmamasi
icin neler yapabiliriz bizde konusuyoruz ¢unki biliyorsunuz 5216 da orman koyleri vardi bu
koylerin bir sekilde statisi korunuyordu mdicavir alan sinirlari kdy tlzel Kisilerini
kaldirmiyordu. Koylulerin bir takim haklari vardi son ¢ikan yasayla o hakki da kaldirdi, direk
mahalle statiisiine soktu. Uygulamada 2 tane il var istanbul ve Kocaeli, biitiin sehir olan 2 il
var. Onlarda ne kadar basarili olundu? Bu iki ilde biliyorsunuz metropoliten iller bizim hep
endisemiz istanbul'un Kocaeli’'nin dlgedi biraz daha biiyilk ama Konya'yl diisiniin burada
daha vahim olan bagska bir sey var belde belediyeleri kaldirildi sadece ilce belediyeleri
merkez ve o ilin ilgeleri direk ilge belediyesi yapildi birka¢ ilde zannediyorum belediyeler
kuruldu yaklasik her ilde de degil son gelen 14 il oldu bunlarin da 5, 6 tanesinde yapildi.

Birkag ilge bolindu yeni ilgeler yapildi fakat onun haricinde belediyeler kaldirildi daha genis
belediyeler yapildi.

Kolaylastirici: Simdi bizim bu 4 ile dénersek hangisi bitin gehir bu yasayla neler oldu
bunlara dénersek?

Ozen ABANOZ: Tabii hepside dyle oldu hepside biitiin sehir biyik sehir oldu.
Kolaylastirici: O zaman bu yasayla projenin nasil uyumlagstirildigina gelirsek?

Cenap SANCAR: Bizim zaten bir tane bakanlik goérisu var bu dogrultuda ki gériglerinizi de
yazin. Biz 2008 de basladigimiz bir proje yalniz 3 yil bir KAMAG mucadelesiyle, aslinda
sOylemek istedigim sey idari anlamda bdlge planinda neresi bdlge havza planinda neresi
havza bu cerceve de degerlendirmeleri 4.1 de kademelenme c¢ergevesinde
degerlendiriyoruz. Bu cercevede hangi planlama kademelenmesi mi yoksa 1,2,3,4'mi
kullanacagiz su anda degerlendiriyoruz. Bu ¢ercevede 4.1 igerisinde tanimli ¢alisiyor yani.

Ozen ABANOZ: Ama hocam ben size katiimiyorum daha énce bitseydi bizlerin kucagina
diserdi ama bu bir sans.

Kolaylastirici: Rafa mi kaldirilirsin sisteme uymuyor diye?

Biilent GULGUBUK: Simdi 6zir dileyerek bir sey sdylemek istiyorum. Yasanin 7.
Maddesinde diyor ki, buyuksehir ve ilgce belediyeleri tarim ve hayvancilii desteklemek
amaciyla her tarlt faaliyet ve hizmette bulunabilirler. Simdi ben sunu diyorum hocam, Ankara
da bir panel dizenledik orada Mugla, Balikesir, baska illerin belediye baskanlari da vardi.
Dedik ki su belediyenin sirketiniz var mi var, vakifiniz var mi var. Bir de Turkiye’de dogrudan
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meslek yiiksekokulu var. Ankara bllyiiksehir belediyesi veya Antalya veya izmir ben bir tane
yarim meslek yiksekokulu kuracagim igine, bir tane orman Urtnler, bir tane sus bitkileri,

Aygiin ERDOGAN: Universite olmadan degil mi hocam?
Kolaylastirici: Universite olmadan direk meslek yiiksekokulu.

Biilent GULGUBUK: Ben buraya 1200 tane 6grenci alacagim, mezun olanlara da is
garantisi verecegim. Olmaz mi? Simdi bunu yapti§gi zaman bir 6grenci oraya mi gider baska
bolime mi? s garantisi var. Onu bir yere birakin Konya bilyiiksehir belediyesi tarim dairesi
bagkanhgi, izmir Biyliksehir Belediyesi artik toprak analizlerini Ureticilere Ucretsiz yapiyor, iyi
bir uygulama evet ama peki Tarim Bakanligrnin gérev tanimi nerede. iste kendi icinde dyle
karisikliklar iceriyor ki. Evet, 6zUr dilerim.

Kolaylastirici: Estagfurullah.

Osman UZUN: Pardon ben burada bir sey diyebilir miyim simdi bu proje var bir tarafta,
bildigim kadariyla Cevre ve Sehircilik Bakanhdrnin mekansal planlamanin strateji gelistirme
Uzerine bir projesi var, Saffet Hocalarin yapmis olduklari bir calisma birde bildigim kadariyla
Kalkinma Bakanlgrnin yine mekansal planlamayla ilgili.

Ozen ABANOZ: Yok hayir kalkinma bakanlg! ile bakanlik ortak galigiyor
Osman UZUN: Yok, yok kalkinma bakanhginin bdlgesel plan kapsaminda bazi stratejilerin
geligtirilmesine yonelik

Ozen ABANOZ: O strateji mekansal anlamda degil

Osman UZUN: Bunlarda proje kapsaminda degerlendirilecek, yani hocam biraz 6nce dedi
kademelenme igin bir 6éneri var mekansal planlama icin bir dneri var kalkinma bakanhginin
bir dnerisi var yani. Kalkinma bakanhginin yaptigi stratejik mekéna yonelik degil

Osman UZUN: Ust élgek de bir strateji igeriyor.

Ozen ABANOZ: O sey kalkinma planlarini baglaminda mekani sey yapmadan kentin
kalkinmasi ile ilgili bir strateji. Kalkinma planlari mekan ayagini bakanlik mekénsal planlama
stratejileriyle ¢alisiyor. Onun icin biz kalkinma bakanhgi ile ortak ¢alisiyoruz.

Osman UZUN: Anladim mesela burada oyle bir is paketi var mi ya da beklenti var mi onlarla
karsilastirilmasi ya da ne bileyim onlara iliskin?

Ozen ABANOZ: ...(?)

Cenap SANCAR: Ben ¢ok mudahil oluyorum ama biz bunlari arastiriyoruz hangi bakanlk
nasil bir bolgeleme tanimini kabul ettigini gérmek istiyoruz yani bunun bizim ag¢imizdan
olumlu, olumsuz yoénlerini de tartigiyoruz. Simdi blyuksehir olmasi iste NATS kapsaminda
degerlendiriimesi bizim kendi bdlgeleme kademelenmemiz var bunlari da degerlendirerek
bunlar igerisinde en dogru olanini biz kendimiz agisindan yani orada da galisma igerisinde bir
kademelenme var oradakini de dikkate alarak aslinda birgok calismada da Kalkinma
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Bakanligrrnin yapmis oldugu calismada da oraya referans var zaten ayni kisilere iki tarafli da
g6ruldi bunlarin degerlendirmesini yapiyoruz yani bu 4.1 igeriginde degerlendirilecek. Yani
biz buradaki 2.1 den bunlara althk olusturacak verileri olusturuyoruz yani bunlara nasil destek
verebilir. Mekénsal anlamda yer secimi karari tretmede, koruma odakli bir sey yapiyorsak
bunlar bizi nasil yonlendirebilir.

Osman UZUN: Yani 6z0 bu.
Cenap SANCAR: 2.1 in 6zi bu yani koruma kullanma ¢unka.

Biilent GULCUBUK: Ben katki vermek anlaminda bir sey diyebilir miyim? 10. 5 yillik
kalkinma planlarinda bu boélgesel kalkinmayla ilgili komisyon calismalari elinize gecerse
mutlaka okuyun bu tanimlamalar Gzerinde durulmustur. Haziran da raporun tamami g¢ikacak
ama onlarda yararlanilabilir.

Fevzi AKBAS: Bir katkida da ben bulanayim. Hocamin dedigine baglamak acisindan
Kolaylastirici: Ondan sonra da dnerileriniz alayim

Fevzi AKBAS: Ulusal havza yonetim stratejisi ve eylem plani diye Orman ve Su Isleri
Bakanhgi yeni atiim yapti sanirim haberiniz vardir. Turkiye’nin 2012-2023 vizyon raporu
hazirlandi. Bu raporu web de yayinliyor. Orman Su isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi, Gida Tarim ve Havyacilik Bakanhgi havzalarla alakali sorumlulugu olan herkesin
katilimiyla hazirlanan bir sey. Bunun 7 tane temel amaci var. Bu amaglarin sizin projeyle
Ortisen yerleri var ¢cogunu okudum ben. Mesela havzalarda biyolojik gesitliligi, dogal ve
kultirel peyzaj kaynaklar degerlerinin korunmasi Uretimi vs. gibi. Sizin yaptiginiz calismaya
uyan yerleri var orman bakanligini web sitesinden edinirseniz, bu raporsa kullanilabilecek
soru isaretlerini giderebilecek seyler var, projenin sonuglari agisindan.

Aygiin ERDOGAN: Ben genel olarak bahsetmistim ama alinda dyle bir sey ki cok karmasik
ve zor bir sure¢ biz kendimiz gerek akdemiysen olarak olsun ipin ucunu kagirdik. Yeni ¢ikan
yasalarla, kararnamelerle. Gegen en son bir sey geldi kentsel alanlarda imar planinin
degistigine yonelik bir taslak suan kini bile blyulk oélglide etkileyip degistirecek bir taslak
baktigimizda hakikaten o bizim yeni mahalle olan 16000 tane kdy nerede duracak o seylerin
yani bdyle bir yasa taslagi gectigi zaman sorgulanmasi lazim. Onun disinda teker teker
baktigim zaman bazi yerlerde anlasiilmayan soyle bir sey var bir yerde veriler agisindan
statip verisi kullanildi diyor bir yerde toprak iklim kullanildi diyor bunlarin ikisi birbirinden ayri
verilerse bunlarin tarif edilmesi gerekiyor. Mesela statip verisi ka¢ yihinin verisi, hangi
kaynaktan elde edildi bunlarin en azindan her birinin net bilgisi olmasi lazim. Onlarin diginda
ben her seyi teker teker yazdim zaten.

Ersin TURK: Aslinda genel itibariyle tartistik ama ben bir sey isteyecektim mesela bizim
calismamizda en c¢ok tartismamiz gereken bu 8 tane kriterin tartisildigi kisim. Tabii ben bu
konunun uzmani olmadigim igin ¢ok fazla bir sey sdyleyemiyorum ama mesela bitki 6rtlisu
tiru arazi kullanim modeli dnemli midir? Onu tartismak gerekiyor ya da buna ek olarak
alinmasi gereken kriterler var midir? Mesela hocalarim ne digunir bilmiyorum koruma
statiis ayri bir kriter biyolojik cesitlilik ayri bir kriter olarak aliniyor ama ayni sekilde
puanlaniyor. Ben burada hocalarim ne dusunuyor aslinda onlarin katkilarini bekliyorum.
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Cunkl ayni seyde biyolojik cesitlilik 0.35 puan aliyor, koruma statiisi 0,26 puan aliyor.
Aslinda alt kategoride de korunan alanlar var milli parklar gibi, orman ve tarim alanlari var
birde hig korunmayan alanlar var. Dolayisiyla ters yénde bir puanlama yapiliyor. Bu konuda
aslinda regresyon da buna ...(?) deniyor. Yani ayni seyi iki kez puanlamis oluyoruz. Coklu
regresyonda birine bir seyi az vermis oluyorsunuz birine ¢ok vermis oluyorsunuz bu sefer
tam tersinde birine ¢ok digerine az vermis oluyorsunuz ama bunlarin agirliklari ayni degil
birinin 0.35 birinin 0.029. bu acgidan sizlerin goérislerinin dnemli oldugunu distndyorum.

Osman UZUN: Ben ona sdyle bir yorum yapabilirim belki. Az éncede dedigim gibi peyzaj
planlama veya analizlerde kullanmis oldugunuz farkli yéntemler var. Mesela bizim daha
Oncede kullanmis oldugumuz slrecten giderek kullanmis oldugumuz Malatya projesinde
veya Konya projesinde sunlari yaptik. Alana iliskin su sureci analizinde kiraglarin gecirimlilik
degerleri toprakh bdlgelerin gegirimlilik degerlerinden yola ¢ikarak su gecirimlilik zonlarini
ortaya koyduk. Ondan sonra mesela erozyon sireci analizinde biraz daha detayli analizler
yaparak mesela ispanyollarin ...(?) ydéntemi var ona iliskin erozyon siireci ortaya koyuyorduk.
Ya da iste habitat fonksiyonunda galisma alanindaki ormandaki gunubirlik iligkileri ortaya
konularak peyzaj ekolojisinde bazi analizler ortaya koyduk. Yani bunun gibi bir dizi analizler
yapilarak sonugclar olusturuldu. Yani burada biraz daha duyarlilik Gzerinde durup buradaki
kriteri belli etmigler, benim tahminim burada bazi eksiklikler oldugu icin yani anlamakta ve o
sorgulamayi yaparken niye bunlari sectiler ya da bu aldiklarini nereye verdiler orada bir
bosluk var. Az 6nce sizde vurguladiniz. O grup olarak hem Konya grubu hem Karadeniz
grubu daha net acikladijinda benim tahminim o sorular ortadan kalkacak. Yarin hocamiz
toplantida bir glin gegirebilirse ona sormakta fayda var diye disiniyorum bir yaklagim tarzi
olarak goériyorum ben. Ama detaylari hocamizdan alacagiz muhtemelen.

Aziz EKSi: Bu kriterler konusun da yaklagimlarin farkli oldugunu disiiniiyorum. Birde
saniyorum amag koruma bozmadan kullanma olduguna gére burada daha ¢ok bu koruma
islevine yonelik kriterlerin tanimlanmasi lazim. Mesela ylkseklik kriteri yani koruma
acisindan neyi etkiledigini merak ediyorum. Ayni sekilde egim de edim neden 6nemli burada.
Neden duyarliik egime goére degisir erozyon arttigi icin mi ya da bagka bir sey igin mi?
Dolayisiyla c¢iktilarda gérmek lazim. Mesela erozyondan korunma agisindan duyarlilik
yapiyorsak bunun derecesi nedir? Veya biyolojik gesitlilik agisindan nedir? Su kaynaklarina
yakinlik neden &6nemlidir? Herhalde suyun kirlenmesi agisindandir, dolayisiyla suyun
korunmasi. Kriterlerin bu yaklagimla yeniden tanimlanmasinin dogru olacagini distintdyorum.
Boyle yaklastigimiz zaman bazi kriterler digta kaliyor. Egim, ylkseklik gibi toprak sinifi da
bence yapilan tarimla ve daha dogrusu kulttr yapilan bitkinin énemiyle de c¢ok iligkili yani
bazi ekolojiler var ki bazi bitkilere 6zgl dolayisiyla onunla toprak sinifindan ¢ok belki tarimsal
kullanim agisindan hangi bitkinin nerede yetistirilebilecegi gibi eger bu yaklagimla yapilirsa
daha saghkh bir gruplandirma ortaya ¢ikacaktir. Yani bu yaklasimla neden yapiyoruz, suyu
korumak igin neden, erozyonu o6nlemek igin bu yaklasimla kriterleri belirlersek daha tutarli
olur?

Ersin TURK: Mesela ben baglamda bir sey sdyleyeyim edim degerlendirilirken séyle denmis
0-6 ya en diusuk verilmis 20’nin Uzerine en yuksek verilmis yani orada da gerekge soyle
aciklanmis. Simdi mesela ben sdyle dusunidyorum egimli arazi planlama agisindan
disindugumuzde zaten yuksek egimli arazilerde mesela bir sanayi tesisi yapamazsiniz bir
konut yapamazsiniz ¢linkl maliyetlidir mesela Carsamba ovasinda yapmak ¢ok daha ucuz
olur. Dolayisiyla bu agiri egimli alanlarin zaten c¢ok fazla baski altinda olacagini ben
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varsayimsal olarak disunmuiyorum. Dolayisiyla diz araziler baski altindadir oralara ylksek
puan vermek gerekir diye disuniyorum ama bunlar amaca ve yaklasima goére degisebilir
dolayisiyla bunlarin net bir gekilde tabii orada gerekce soyle ifade ediliyor yani egimli
arazilerde doga kendini daha zor yeniliyor dolayisiyla buralara daha yilksek puan vermek
gerekiyor. Doganin kendisinden dolayi bir déntsim oldugunda kritik oldugu sdyleniyor.

Ama burada bizim amacimiz baski temelli oldudu icin yani insan eliyle yapiimis mudahaleler
oldugu icin tersi seklinde disinmek gerektigini disiniyorum. Ama orada da daha cok
detaylandirmak lazim mesela ama bir yol yaptigimizda da en ¢ok tahribati egimli arazide
veriyorsunuz ¢unkl taban arazisini yok ediyorsunuz. Dolayisiyla onlarin ¢ok daha net, par
neden disik neden yuksek verildiginin daha detayh bir sekilde agiklanmasinin gerektigini
distnuyorum.

Bayram SADE: Bu oturumun en biylk sansizliyi sunumun cok kisa ve yetersiz olmasi
arkadasimizin juri dolayisiyla gitmesi biz burada belki kendi kendimize tartisiyoruz.

Kolaylastirici: Burada soru cevaptan ziyade sizin ne anladiginiz ama bir kisimda
yapilabilirdi daha net olmasi agisindan haklisiniz.

Bayram SADE: Simdi benim gérdigim kadariyla bazi projelerde bdyle degisiklikler oluyor
mesela bir tasinmaz yabancilarin tagsinmaz mal ile ilgili bir proje ayni akibete ugradi yasa
degisti proje bitmek Uzereydi haydi bakalim is sil bastan oldu. Simdi burada 6nemli bir
yasadan bahsediliyor ama burada beni rahatlatan yasayla ilgili bazi atiflarin ve tespitlerin
projede yer aliyor olmasi simdi burada bazi konularda geriye dénemeyiz ama ben farkh
bakmak zorundayim yani secilmis bir yontem varsa iste o 8 in 6rnegin arkadasimiz tabi
bilimsel olarak tanitti, cok farkli seylerde olmali ama 3 yillik bir siregten bahsetti hocamiz
daha sonra 2.5 yil bu proje yuriyor muhtemelen ¢ok ciddi seylerden gecti bu proje, bir
mutabakata varildi bu mutabakatta yanhsliklar veya yetersizlikler de olabilir ama yolun da
yarisindan fazlasini gegtik eger bunlar net bir sekilde tespit edilmisse geriye dénme sansi
yok benim onerim su arkadaslarimizi yani burada yanhslik varsa kesinlikle duzeltiimeli,
aciklanmasi gereken yer varsa kesinlikle agiklanmali ya da yanlis anlasilan yerler varsa
dogru anlasilacak sekilde dizayn edilmeli veya proje Onerisinde yer almigs ama burada
uyulmadigi gortlen yerler varsa yapilmali ama yeni bir éneri bu ekibin sirecini etkileyecektir,
yani belli bir strede bu programi tamamlamak zorundalar yani slreci ve butceyi
etkileyecekse bu yani belki bunlar not alsin arkadaslarimiz daha baska c¢alismalarda
degerlendirilebilir bu sGylenenler ama hakikaten ¢alismayi basa alacaksa o zaman uygulama
sansi olma gibi gorunlyor fakat burada herkesin ézgurce her seyi bir projeyi hazirlayan ekip
kadar olmasi herkesin bundan onceki surecin tamamin hakim olup ona gore net onerilerde
bulunma sansi zayif yani sonucta elimizde dokiman da olsa oradaki bilgiler bizim icin sinirli
ben Ozellikle bunu sdyluyorum c¢unki o zaman hakikaten bu tlr Onerileri tamamlama
acisindan emek ve sure agisindan sikintilar olabiliyor. Bu blyuksehir yasasi hakikaten kritik
ben ¢cok 6nemsiyorum hem elestirel baktim hem de benim yillar 6ncesinden bir tespitim var
farkh bir goris olsun diye sdyleyecegim gercekten hepsine katiliyorum gercekten Turkiye’nin
temel dinamigini sarsacak bir yasa ve ¢ok énemli ¢ok seyi etkiliyor, gelecekte belki de bizi
cok farkli sorunlarla karsi karsiya getirecek. Simdi Macaristan’a gitmistim ben Macaristan
yeni AB’ye girmisti ama ben ¢ok gelismis géremedim bizim Konya’'dan farkh degildi hatta
dedim ki ben Konya daha gelismis. Altyapisi bircok ilimizden daha glzeldi neyse bir
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kasabasina gittim gergekten kdy ve kasabalarimiz arasinda ciddi ugurumlar var sehirlerimiz
esdegerdeyken kasabalarda birden tersine dondu.

Bir kasabaya gittim hocam cok iyi bilir otobisten bir ekiple indik bir damin Ustline ¢ikmisiz
egimden dolayr dam kaldirim gibi kosusturdular dam ¢okecek diye, ¢ati yok o kadar zor
durumdaki yolu bile yok o zaman vatandaglara da zorduk Allah devletimize zeval vermesin
iyiyiz dediler higbir sorun yok o zaman su geldi aklima bir tek muhtarlik var ilgesi olmayan
muhtarlik birde nereye yetisecegdi belli olmayan butcesi sinirli bir il 6zel idaresi var iste has
bel kader kdy yolunu yaparsa yapar kdy icin yatirnm denilen sey icme suyu iste biliyorsunuz
bir ara suyu, elektrigi, telefonu olmayan kdyler yani bu tiur ihtiyaglar i¢in séyliyorum yoksa
sosyal ihtiyacglar yahut yerlesim yerlerindeki insanlarin 6zel ihtiyaglari, barinma, mekansal,
cevresel ihtiyaclari yok. O zaman demistim ki ya bdyle mi olmali acaba buralar bir yerlere mi
baglanmali mesela ¢dp var ama ¢épu gotlrecek bir mekanizma yok birgok sorun var yani
mesela hayvan atiklari var ortaliklarda ve duzensizlik daginikhik var demistim ki acaba
belediyeler mi ilgilense bunlarla. Cok dnceleri Karaman da bir dergiye yazi istediler o derginin
arka sayfasinda da bu ifadelerle yani BSY falan demedim o zaman o da yoktu bilgim de
yoktu oyle bir seyden sanki belediyeden ya da baska bir yerden oralara hizmet gitsin diye
distinmustim yani birde bu agidan mi baksak acaba bu yasaya yani bdyle sahipsiz bdyle
basibos bir tek muhtarin oldugu bir yapi yoksa daha dogrudan hizmetlerin gittigi ama boyle
mi olmaliydi onu da tartisalim. Yani kisaca sunu demek istiyorum bir de bu agidan bakalim
ama projeyle ilgili 6neriler 6zellikle séyliyorum yontemle ilgili degdisiklikler yapabileceklerse
sorun yok ama bunun icinde yine TUBITAK onay kisminin da mutlaka dikkate alinmasi
lazim. Proje dnerisinin digina ¢ikildigi zaman ben yapabileceklerini yaparlar ama bunu birde
mutlaka onaylatmak lazim ¢inkU bunlar sorun.

Aziz EKSI: Bayram hocamin konusmasindan sonra biraz éncekileri somutlagtirmak istedim.
Ama bu kriterlerden bazilari diginda birakilsa bazilari alinsa érnegin erozyon alinsin agirhgi
da 10 Uzerinden 0,3 olsun, yola yakinlik neden 6nemli saniyorum trafigin bitkileri ya da
cevreyi etkiledigi icin mesela o ¢ok dnemli olamayabilir 0.1 olabilir ¢linkl etkiledigi alan az.
Biyolojik c¢esitlilik ¢cok énemli mesela o 0.5 olsa, suya yakinllk o da saniyorum suyun
kirlenmesini etkileyen bir sey. Bu benim dnerim tabii degisebilir yontem acisindan bakiyorum.
Suya yakinlik da 0.2 olsa. Bu eski igeriginde kalsin haritalar falan ama bir de bu 4 kritere
yapilsin bu agirliklara goére acaba siralama degigir mi?

Aygiin ERDOGAN: Degisiyor.

Ersin TURK: Aslinda burada belki bir tanim yapmakta fayda olabilir. Buradaki elestiriler
projenin buna gore yeniden revize edilmesi degil de galistayin asil amaglarindan biri buradan
bir oneri varsa bir model Onerisi yani 8 tane kriter var ama aslinda buna 2 tane daha
eklenmesi lazima ydnelik alternatif bir karar varsa uzman olarak sizin goérusleriniz dnemli
bunu almak aslinda yani asil bizim agimizdan kritik olan ¢alistaylarda ki en verimli olacak
kisim o kisim bu model dnerisi zaten gelistiriimis bir yapi var onun Ustune artilari ne olabilir
onu tartigmak o yuzden sordum neler olabilir diye yoksa hocam oturup da onu yeniden
yapmak zaten mumkun degil ¢linkl onun uzerinden sureg igliyor zaten devam ediyor.

Ozen ABANOZ: Zaten planlamaya gecilince detaylar yeniden bir incelenmeye tabii tutulacak
cunku planlamanin istedigi kriterlerle peyzajin duyarlilik kismi celisiyor. Onun icin zaten
bizden giden raporlarla TUBITAK izleyicilerinin beraber olusturduklari raporlarda da bunlar
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uygulanmis dnceden beri siz simdi konusurken ben rapora tekrar baktim 3 tane raporu var
TUBITAK’In ve Bakanhgin ortak hazirladiklari benzer seyler séylediler hocalarimiz da.

Kolaylastirici: Sizlerden son sdzlerinizi ama hocalarimizla konustuk kapsam konusunda ¢ok
geribildirim alamadigimizi hissettik, yanlis mi séyliyorum hocam varsa soyleyecekleriniz bu
paketin kapsamiyla ilgili var mi olumlu ya da olumsuz birka¢ dakika son fikirlerinizi almayi
istiyorum.

Ozen ABANOZ: Koruma anlaminda, miicavir alan var biliyorsunuz. Micavirlerde koy
statlisinU koruyoruz ama belediye denetimine veriyoruz. Blylksehir yasasi halen 5216 diye
gegiyor bu ek madde olarak gegiyor yani sey 5216 no’lu kanun kapsaminda kalan illerin
disinda da kdylere bdyle bir midahale var onun icinde bir takim 6nerilerimizin olmasinda
yanayim. Her ne kadar Bakanhgin yaptid1 bir is de olsa muicavir kavrami artik émranu
tamamlamis bir kavram. ilk micavir kavrami 1959'lar da girdi o zaman planlama sadece
belediye sinirlarinda olusuyordu iste gé¢ alan 50°den sonra varoslar falan bu mdicavir
kavrami ¢ikar. Ama bu gin Turkiye’'nin her yerinde planlama yapilmasi sade belediyelerin bir
takim... (?) almasi yahut da madenlerden pay almasi icin ortaya ¢ikan bir kavram haline geldi
bu da koruma kullanma dengesini baya bozdu. Ama planlama agisindan baska bir sey
planlama statlsu degisecek artik bunlarda bir sinirlama yok hani mucavire verirken vahsi
kirsal diye piyasa da koruma amacli verirsin diyor ben koruyacadim diyor burada c¢arpik
yapilasma var ve belediyeye de bitisik olmasi gerekmiyor. Benim simdiye kadar gérdigim
taleplerden en fazlasi madenlerden pay almak bunu yapiyorlar ciddi paylar aliyorlar ¢linku
ben Ankara da ne var Yahsihan kdmur madeninin oldugu belediye bagkani diyor ki benim
batcem 5 milyon madenden gelen gelirim 7, bu da bizim kirsal planlama da koruma
kavraminin dengesini bozacaktir.

Bayram SADE: Bir sorun var su ana kadar ki raporda suan gelinen nokta ile projenin sizin
ihtiyaclarinizi karsilama noktasinda nedir yani?

Ozen ABANOZ: Bir takim aksakliklar var tabi ama hocalarim galisiyorlar yani benimde
muadahil oldugum bir takim aksakliklar var tabi peyzajla ilgili koruma odakli istedigimiz
noktaya gelememisiz oradaki eksikliklerimiz hala devam ediyor ama ilerliyoruz.

Kolaylastirici: Bu gun ki bu séylediklerimizden bir geri bildirim olacak bir katki olacak degil
mi hocam?

Cenap SANCAR: Yani simdi bu bizim politikayla direk iligkili degil ama bizim 4.1 de biz
koyleri tanimlarken koylerin bulunduklari farkli farkli faktérlerle degerlendirdik 5 kademeye
bolduk yani hangi duzeyde bir risk aldigimiza baski aldigimiza yonelik bu kademelere gore
degerlendirmemizi yaptik bu eger kent eteklerindeyse bunlari tanimladik bu baskilari farkli
olacaktir cinku yerlesme baskilari.

Ozen ABANOZ: Ama miicavirle kent eteginde olmasi ¢ok da alakal degil.
Cenap SANCAR: Bu yonde olmasi gerekmiyor yani idari sinirlar bir dlgude goz ardi edildi

¢cunkd baski kendi micavir alani olmadan bir dil baskisi altinda da olabilir yerlesme
baskisinda da olabilir yani bu sadece idari bir tanimlamayla o ¢ergevede degerlendirmedik.
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Mesela nasil érnek verebilirim, iki il arasinda kalip da kendi iline gitmeyen birgcok yerlesme
var Trabzon’a gelen yani bunu kendi idari sinirlari igerisinde tanimlamak dogru olmayabilir.
Havza olarak da etkilenen bircok yerlesme var farkli cografyalarda birlesen havzalar var
bunlari degerlendirirken biz yandaki toplantida da o tartisiliyor zaten siniflamayi nasil
yaptigimiz hem ulusal boyutta bir siniflama yaptik bir de yerel anlamda bir siniflama yaptik.
Ulusal boyutta hatirladigim kadariyla erigilebilirlik vardi degil mi, yogunluk vardi bir bagimlihk
vardi, erisim vardi birde yerelden gelen bir siniflama oldu yani 4 siniflama oldu bu
siniflamada yakinlkla iligkili, kentin hemen yakininda baskisini hisseden kirlar var bu
mducavir alan icinde de olabilir disinda da olabilir. Ama bu baski var zaten biz hala imar plani
3194 sayih imar kanunuyla bunu degerlendiremiyoruz, onun disinda bir tanimlama
gerektigini savunuyoruz. Bunun diginda mutlak degerlendirmemiz gerekiyor yasal
dizenlemeye gidilecekse o bolgelemeyi de iyi tanimlayarak Ustteki stratejilerle birlikte bu
tanimlamalari dogru yapmasi gerekiyor o tanimlamalarda zorlaniyoruz zaten. Yani segenegi
o kadar cok var ki yani bir baska disiplin girdiginde farkh bir noktaya cekebiliyor yani
ekonomisti girdiginde farkli diyor peyzaji girdiginde farkli diyor iste bunlari bircok faktorle
degerlendirerek bir siniflama yapmaya caligiyoruz.

Ozen ABANOZ: Ben size dyle bir yer sdyleyeyim ki Ankara‘nin moda olmus bir yaylasi en
yakin belediye micavir alan yapti. Birden oradaki vahsi kirsal bozulmaya basladi, simdi yeni
moda ekoturizm deyip birtakim tur operatorleri sizi goturtyorlar kdylerin dokusunu bozmaya
basladilar ¢lnku orada pansiyon yapiyorlar.

Fevzi AKBAS: 5 farkli kademe kirsal alan tanimlanmis derin kirsala kadar bunu yaparken de
tarim nifusu, yash nifus orani, kente olan uzaklik. Agikgasi bunlara kente olan baskinin
artmasindan dolayi risk faktori de artiyor. Arti burada konusulan birgok sorun var ama
burada konusulmadi mesela suya yaklastikga suyun kirlenmesi degil sudaki biyo - cesitliligin
artmasi birde sikinti orada... (?). faktor secilirken bile daha ¢ok kent planlari, kendi
metotlarindan kaynaklanan faktorler secilmis yani daha 6énceki literatirlerden esinlenilmis
bu... (?) faktor.

Ozen ABANOZ: Buradan neden miicavire geldim demek ki korumayi ele alirken risk
faktorlerinin de belirtmemiz gerekiyor. Kaynak analizinde muidahaleyi bozabilecek risk
faktorlerinin de ortaya koyulmasi gerekir.

Biilent GULGUBUK: Hocam bir katki da bulunmak istiyorum ben, aslinda buradaki kaynak
degerleri, kirsal alan tipolojileri birbirinden ayrilacak seyler dedil, mutlaka bir noktada
cakigiyorlar. Aslinda burada konustugumuz bazi konular kirsal gelisme cergevesi
politikalarina giriyor, bazilari kirsal alan tipolojilerine giriyor. Belki diger gruplardan gelenler
de birlestirirsek bazi seyler daha net ortaya cikabilir. Bir de hocam, kirsal gelisme c¢ergevesi
politikalari dediniz ya birtakim strateji belgesiyle bir gu¢ ve ulusal kirsal kalkinma plani yani
onlarda bir kuruma birakilip bir cikarim yapabiliriz. Bir de belki... (?) olabilir ama bu tamamen
size kalmis bir sey tabii. Taslak rapor haline geldiginde belki grupla paylasilirsa belki katkilar
sunulabilir, farkli kaynaklara girebilir denilebilir. Ama ben arastirma ekibinin esnek birakilmasi
gerektigini de disundyorum.

Burada 8 kriter olur 10 kriter olur belki 15 olur bunu en iyi onlarin alanda verebileceklerini
distintyorum. Burada 6nemli onlari nerede ne kadar kullanacaklar, o daha énemli.
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Ozen ABANOZ: Burada kirsal alan kalkinma stratejisi zaten projenin bir ayadi da o. Tarim
Bakanliginin bakanhga verdigi gorevlerden bir tanesi de koruma odakli kirsal alan projesinin
yapilmasi. Biz bu ¢caligmamizda aslinda tarim kalkinma stratejisine katkida bulunuyoruz.

Aygiin ERDOGAN: Benim kapsama yonelik sdyle bir énerim olacak. Oncelikle raporun
Ozellikle 2.1 kisminda soyle bir eksiklik algiladim ben de. Yani dyle bir sey ki 2.1 den ¢ikacak
sonugclarla, bulgularla 2.2 yapiliyor, 2.2 den ¢ikan sonuglarla da 3.0 devam ediyor hepsi
birbiriyle baglantili aslinda bu analizlerin yani veritabani olusturulduktan sonra analizlerin
yapildigi ilk bolimi dolayisiyla sonuglarinin dogru olmasi projenin bundan sonraki bitiin
asamalarini da etkileyecek aslinda onlarin dogrulugunun da tartisilamazligina sebep olacak.
Dolayisiyla burada benim 6nerim su olacak projenin igerisinde zaten bu 2.1 in sonucunda
buradan ¢ikacak ¢iktilarin bulgularin diger asamalarda nasil kullanilacagina dair higbir ipucu
yok, bir sonu¢ bolimu yok yani proje en sonda boyle tak diye kesiliyor, 4.1, 4.2 duyarlihk
analizleri, ekolojik duyarlilik analizleri dnce kaynak degerlersi sonra da analizler anlatiliyor ve
bitiyor iste diyor duyarllik haritalari olusturulmustur, onlar da budur. Ama iyide sonu¢ ne?
Bunlar 2.2 de nasil kullanilacak, neden bu faktorler segildi, 2.2 ye hizmet edecegi i¢in mi sey
yapild1? Higbir sekilde bir yere baglanmiyor ve projenin diger asamalarini da etkileyecegi icin
burada su asamada yapilabilecedi kadariyla sabahtan beri konusuyor oldugumuz o kritik
duzeltmelerin yapilmasi gerekir. Bu analizlerin o anlamda yeniden gézden gecirilmesi bunlar
zaten butgeye ek bir yodunluk getirmeyecek yani belki sadece bir tek haritalarin bazi
yerlerindeki eksiklikler tamamlanacak yeniden analiz edilecek, yeniden tamponlar atilacak
bunlarin hepsi veri olduktan sonra tek tusluk bir is. Ve bunlar oturup tekrar degere sokulacak,
belki sabahtan beri konustugumuz bu faktérlerin de, ¢calismalarin da énerisiyle 1.5.10 dedgil
de belki 1.2.3.4.5 seklinde bir seyler yapilacak, bir takim pratik ama bizi dogru sonuca, dogru
haritalara goturecek bir sonu¢ elde etmek. Bu 2.1 in sonuglarinin digerlerinde nasil
kullanilacagini elde etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla bu kapsamda projenin dizeltilebilecek
yerlerinin mutlaka duzeltimesi gerekiyor, bundan sonraki ek onerilerin de raporda agik bir
sekilde yazilmasi iste biz su su kisitlardan dolayi bunu yapamadik ancak bunun bdyle olmasi
gerekirdi seklinde bir agiklamanin da 2.1 in sonunda yer almasi gerekiyor.

Bayram SADE: Simdi benim izledigim kadariyla en ciddi konulardan bir tanesi dusuk, orta,
yuksek diye 3 ayrimin olmasi. Bu hakikaten 6nemli bir husus yine orada kistaslar 1 den 10 a
kadar veriliyor ama onlar sinirlar genisletilerek herhalde 3 e disuraliyor benim anladigim
kadaryla.

Ersin TURK: Hayir dyle degil. 8 tane kriter var, diyelim ki egim, egimin altinda ki alt siniflar 3
tane.

Bayram SADE: Bunu daha vurgulamak lazim. Cunku ¢ok 6n plana ¢ikt.

Aziz EKSI: Kapsamla ilgili son bir sey, biyolojik cesitlilik kadar gérsel ve kiiltiirel degerlerin
de 6nemli oldugunu dugunuyorum.

Dolayisiyla o konulara iliskin verilerin de mUmkinse projede artirilmasi gerektigini
dustnuyorum. Kriter sayisinin azaltiimasi 8'den kaga dusurilur bilmiyorum ama yine
erozyon, yol ve tabii su da olsun o zaman tabi agirliklarinin da degismesi gerekecek ama
kesinlikle kriter sayisi azaltilsin 4 yada 5 olabilir. Tesekkiirler.
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Kolaylastirici: Ben tesekklr ederim. Sabahtan beri sunumlar, 6gleden sonra da sizin degerli
katkilarinizla bu is paketinin amaci, kapsami, yontemi, yapilan calismalar elde edilen
bulgular arti diger 2 paketle igbirligi baglantilar, iligkiler var mi yok mu onu konusmaya
calistik. Dedigim gibi kapsamla ilgili katilim gelmemisti ama ¢ok glzel katkilariniz oldu. Varsa
yine amag, kapsam, yontem paketlerle her ne kadar diger paketleri gérmedik diyorsaniz da
bilmiyorum hocam bilgilendirdi bizi.

Bayram SADE: Pardon ben bir sey sdyleyebilir miyim. Hanimefendi bir¢ok tespitler yapmis
onlar rapora yansimayacak mi?

Kolaylastirici: Yansiyacak hocam tabii. Hocalarimiz alip degerlendirecekler.

Cenap SANCAR: Simdi burada tabii ki elestirilerinizi aldik. Bunlarin hepsinin katkisi olacaktir
cesitli boyutlarda ama burada tarif edilmis bir proje icerigi var ve proje iceriginden sorumlu
olan is paketini yUriten bir grup var. Bu is paketinin nasil, hangi yontemle hangi modelle
yapilacagina iliskin de bilgi de proje icerisinde var. Cesitli hatalar olmus olabilir zaten bizim
de bu calistayr dizenleme amacimiz da bu. Bilimsel bir ekip yapmis olabilir ama farkl
g6zlerle de bunun farkh degerlendirilebilecegi, sonuclarinin da farkl olabilecegini de kabul
ediyoruz ancak bu strec Oyle bir sey ki burada cikan her sey bu projeye katki verecek diye
bir anlam tasimiyor kesinlikle. Clinku biraz dnce sdylendi 2.1 den 2.2 ye 3.0 den hatta 4.1 de
belli bir asamada sona geldi. Bu yerlesim yerlerini bile degistirebilir. Cinki bir faktér analizi
sonucunda en iyi temsil eden yerleri bunlardan ¢ikan sonugcla tespit ettik ve bunlarda ciddi bir
arazi ¢alismasi yaptik. Bu calismalar 4.1 in temelini de olusturuyor simdi eger bodyle bir
sistemle hareket edip de bu kdylerin yerlerinin degistigini gorip de tekrar baslattigimizda 2
yillik bir stre¢ daha gerekir. Ciddi bir emek kaybi olabilir. Ama burada sunu tanimlayabiliriz
sonu¢ oneriler yani bélimin sonunda Oneriler olarak bu ¢alisma hem Bakanlik tarafindan
yapilmasi durumunda su su tespitlerin de degerlendirmelerin de galisma slrecinde dikkate
alinmasi gerektigini bu sekilde bir ifade olabilir ama goérsel eksiklikler yansidaki esgudimde
ki eksiklikler giderilebilecek bir eksikliktir bu anlamda katkiniz mutlaka olacak. Yani ortak dili
kullanma agisindan soyliyorum bunlara muhakkak mudahil olacaktir. Sureci etkilemeyecek
girdilerin hepsi mutlak girecektir. Ama slreci tekrar bastan baslatacak bir seye girme
ihtimalimiz yok zaten sure¢ bu BSY ile bir sekteye ugradi, durakladi. Bir sure talebimiz
olacaktir zaten bu dogrultuda.

Bayram SADE: Hocam toparladiniz ama 6érnegin bu baglanti konusu ¢ok énemli, size ekstra
bir yuk getirmez

Cenap SANCAR: YUk olarak degil, zaten yapacak olan kisiler de biziz Aygun hocam da
icinde yani bu baslikta yok ama sonug itibariyle

Bayram SADE: Hocam kendine ddev vermis. Size kolay gelsin.

Cenap SANCAR: Bdyle bir seyimiz var yani sizde projelerin icinde bulundunuz, buna her an
muldahale var mevzuatlar surekli degisiyor zaten 3 vyillik bir sire iyi bir sire KAMAG’la
hocamiz da burada o suregle tanimladigimiz ekip bile ayni kalamiyor. Ekibi degigtirmek
muidahale etmek bile zor ¢inkl arastirma gorevlisi girenin dogent bile olma ihtimali var
¢linkld. O anlamda projeye katki veremiyoruz.
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Biilent GULGUBUK: Hocam ben kisisel merakimdan bir sey sormak istiyorum. Arkadagimiz
5 tipolojiden bahsetti, bu 4 ilde su tipoloji surada ortaya cikti dediginiz bir yer ¢ikti mi merak
ediyorum. Mesela su kirsala yonelik tanimlamalar var mi?

Aygiin ERDOGAN, Ozen ABANOZ, Fevzi AKBAS,.. Var hocam.

Fevzi AKBAS: O anlamda haritalar da olusturulmus.

Cenap SANCAR: Var ve drtusiyor da hocam.

Kolaylastirici: Yarin ki sézcliye karar verilir ve oturumu bitirir.

4.2. IDA 2.2. Kirsal alan tipolojileri

e ErT
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iDA 2.2 Qaiistay Toplantisi

Katihimellar. ..., Prof. Dr. Tizin BAYCAN
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Prof. Dr. Sinasi AYDEMIR

Dog. Dr. Kiibra CIHANGIR CAMUR
Yrd. Dog. Dr. Binali TERCAN

Yrd. Dog. Dr. Erdem ERBAS
Yrd. Dog. Dr. Tolga CILINGIR
Sehir Plancisi Remzi SONMEZ
Sehir Plancisi Murat KASAP

CSB TemsilCisi........ccoovieiiiiiiiie, Mimar Hande YESILYURT
KolaylastiriCl. ... Sinem MISIRLIOGLU
Kolaylastiricl Yrd..........cooovueiiiieiiiiii Dog Dr. Ahmet Melih OKSUZ
Doc Dr. Dilek BEYAZLI
RAPOMOTIEr. ... Ars. Gor. Seda OZLU

Ars. Gor. Sinan LEVEND

1. OTURUM

Sinem MISIRLIOGLU: Hos geldiniz tekrar. Ben Sinem Misirlioglu. Birlesmis Milletlerin
Tarkiye genelinde yurittigu bir galisma var. “Kadin Dostu Kentler” adi altinda bir ¢alisma.
Onun Trabzon'daki ayagini yudratiyorum ben. Calisma alanim genel olarak da sadece
Birlesmis Milletler odakli degil, toplumsal cinsiyet ve katilim ¢alisiyorum. Ama yerel katilim
calisiyorum. Ozellikle kirsal kalkinma ya da kirsal planlama hi¢ ¢galismadim. Ama 6zellikle bir
secimdi. Yani koordinatorlerin veya kolaylastiricilarin higbiri kirsal planlama galismadi. CUnki
mudahale etme yonleriyle engel olabilecedi disunuldugu icin bagimsiz kisilerden segildi.
Fakat KOKAP'In yapisina ve amacina vs. baktigimda bizim yaptigimiz seylerden uzak bir
sey degil. Diger yandan toplumsal cinsiyet her seyi kestidi icin kirsal planlama da aslinda
calistirmalar agisindan ¢ok énemli bir sey. O ylzden de dahil olmak benim i¢in mutluluk
verici. Bu oturumun kolaylastiricisi, aslinda 1,5 gun beraber olacagiz. Bugun ve yarin. Bu
oturumun kolaylastiricihgini yapacagim. Biz bu oturumda ne yapacagiz. Aslinda Ahmet Melih
beyin sabah ve énceki bu butin basladigimiz andan itibaren bunu sik¢a agikladi. Burada
sadece hazirlanan galigma uUstunden yani bir el kitabi ¢ikartiimaya gahsiliyor. Uygulamaya
dair kirsal alanlar ve kirsal planlama ustlinden. Genel goérislerinizin alindigi bir oturum
olacak bu. Diyelim bunu su sekilde 6zetlemek daha pratik geliyor. Cok akhn oldudu, ortak
aklin degil, ortak akli bulmaya calismayacagiz. Sadece ¢ok aklin oldugu. Cunku Selguk
Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi beraber bir sey, bir ¢alisma cikardilar. Ve
Turkiye'nin her yerinden gelen farkli kentlerden ve Universitelerden belki farkli yaklagimlar
destekleyen kisilerin bir araya geldigi, ¢cok aklin oldugu bu ¢alismanin degerlendiriimesini
yapmay! talep ediyorlar. Bunu su yizden 6zellikle vurguluyorum. Boyle bir ydntemi biz sectik
hani sizin iginde uygunsa bugin bunu yapacagiz. Genel bir dederlendirme. Tartisma degil.
Yani herkesin goruslerinin alindigi bir degerlendirme. Simdi ¢ay arasina kadar 1.5 saatimiz
var, tekrar 1.5 saat daha cay arasindan sonra tekrar bu konuyu konusacagiz ama genel
degerlendirme uUstunden. Burada tabi hem degerlendirme hem de oOnerilerimiz. Yani
surdurdlebilirlik ile ilgili dnerileriniz veya farkli énerileriniz ya da programin icerigi ile ilgili,
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yontemi ile ilgili genel elestirileriniz olumlu ya da olumsuz. Onlari alacagim bir calisma
olacak. Ertesi guin, yani sabah bunun Ustlinden tekrar gegecegiz ve sonra da tim gruplar bir
araya gelecek ve planlanan sudur ki; i¢inizden birinin sézclsi oldugu grubun sézcisl olarak
tim o U¢ ayri- iki ayri oturum daha vyapiliyor- onlarin bir araya gelerek buradaki
degerlendirmelerin onlara aktariimasi. Neden buradaki gérusleriniz cok 6nemli ve kiymetli?
Cinki hem vyapilan c¢alismanin tekrar bir gbzden geciriimesi Ustinden c¢ok akil
uretecegimizden kiymetli olacak. Hem de bakanliga bunlar éneriler olarak gidecek. Yani
programin igine veya bu c¢alismanin icine yerlestirilememis bile olsa bakanlhga bir 6neri
olarak gidecek. Ve belki bundan sonraki galismalar igin bir i1sik olacak. Bu acidan da
hakikaten dnemli bir alanda bu kadar ¢ok akademisyenin destek verecegi bir ¢alisma ¢ok
Onemli. Yontemsel olarak 1,5 saatimiz var bizim simdi. 9 kisiyiz. Yani 10’ar dakikalik bir
konusma, dedigim gibi cerceve degerlendirme ve oneriler. icini nasil isterseniz
doldurabilirsiniz. Uygunsa isteyen bir kisiden baglayalim, bagka bir ydéntem uygun
bulmadiginiz bir ydntemse bu yeni bir ydontem 6nerirseniz onu da tartismaya acabiliriz tabi.

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Sabah konusmayanlardan baslayabiliriz.

Sinem MISIRLIOGLU: Bu genel degerlendirme, 10 dakikallk konusmalar onayl.. Boyle
yapiyoruz dimi. Bu yontemi onayliyoruz.
Erdem ERBAS: Tabi tabi. Direkt olarak Remzi Bey.

Sinem MISIRLIOGLU: Buyurun Remzi bey.

Remzi SONMEZ: Tesekkiir ederim. Gergekten ¢ok genis bir konu ve sabah bunu sdylemeyi
unuttum tebrik ederim arkadaslari. Gergekten iki ayri Universitenin bdylesine bir ¢alismayi
birlikte surdirmesi, fiziki uzaklik da géz énune alinarak, gercekten dnemli zorluklar iceriyor
mutlaka. Bu asamaya kadar olan bir dizi sey iginde Oneri de bulundular, izledik,
degerlendirdik. Simdi belki de suradan baslamak istiyorum. Eskiden kir, kent dedigimiz seyler
en azindan idari olarak, yasal tanimlari olarak ¢ok belirgindi. Ama simdi giderek iste bu 2004
yilinda ¢ikan buyuksehir yasasi sinirlari genisletti ve simdi ise il dizeyine getirdi ve bildigim
kadariyla orman kdyleri kavrami da bunun i¢cinden kaldirildi. Dolayisiyla kir- kent ayrimi idari
olarak yok ve Turkiye’nin de nufusunun %70’i ve alaninin %60’lari civarinda veya daha
distk de olsa en azindan ¢ok buyuk bir kesiminin bu statl icinde olmasi bizi artik kir ve kent
kavramlarinin daha idari anlamin diginda bilimsel ve teknik olarak yeniden tanimlanmasini
adeta dayatiyor. Yani “kir neresidir, kent neresidir?” Belki bu proje baslangic amacinin da
Otesinde bdylesine anlamli bir proje haline geldigini distiniyorum bu agidan. Mutlaka yani kir
ve kent il duzeyinde olduguna goére buyuksehirler mutlaka kir ve kenti yeniden ayirt edecek
daha operasyonel daha ne derler sinirlarin belirmesine ihtiya¢c var. Bu projenin de ona
oldukga yardimci olacagini dusunebiliriz. Bundan sonra muhtemelen yani yemekte de
konugsuyorduk arkadaglarimizla igte kentsel bolge, kirsal bolge veya daha ara degerler iste
yayla bolgesi veya buna benzer ifadelerle karsilasmamiz, bunlarin ¢esitli dokiimanlarda yer
almasi beklenebilir. Simdi burada getirilen seylere baktigimiz zaman mesela ulusal dizeyde
getirilen siniflandirma. Bu tipoloji midir siniflandirma midir? Ben onu siniflandirma gibi
algilamak istiyorum. Yani tipoloji dedigimiz zaman belki bizim aligkanhklarimiz geredi,
mesleki aligkanliklarimiz geregi biraz daha mekansal igerigi veya mekansal niteligi agisindan
degerlendirme gibi algiliyoruz belki bu yanhs bir algilama gibi de olabilir ama buradaki
getirilen tipolojiden ziyade sanki siniflandirma gibi. Simdi bu siniflandirmada da kir ve kent
arasinda farkh derecelendirmeler goériiyoruz. Yani kentten, kentselden baslayip derin kirsala
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kadar giden bir siniflandirma séz konusu burada. Bunun icin Ulkesel dizeyde segilen
kriterlere baktigimiz zaman yani bir degerlendirme yapmak gerekirse, gerek burada
anlatilanlar gerekse elimdeki dokimandan da okudugum da yerli yerinde gibi gériinmekle
beraber bircok cesitlendirme gercekten o dizeyde mimkin degil. Belli seyleri segmek
durumunda mutlaka. Segici olmak durumunda. Ama burada fiziksel 6zellik olarak ortaya
konulan yani 50 km gibi bir uzaklik kriteri konulmusg. Bu kritere baktigimiz zaman onu da
seyle iligkilendirmis. Yani en yakin nifusu 100.000’den fazla olan yerlesme ile iliskilendirmis
Dolayisiyla burada soyle bir 6n kabul var gibi geliyor bana. “Eger siz nifusu 100.000 ve daha
fazla olan bir kente yakinsaniz zaten kentselsiniz” diye bir 6n kabul var. Bu 6n kabul ne kadar
gegerlidir? Onu bilemiyorum. Yani ayrica tabi bu 100.000 nifuslu sey disinda s6z konusu
arastirma sinirlari icinde ayri, kendileri bizzat kentsel olan yerlesmeler var. Yani Akgaabat ve
diger butln ilce merkezlerine baktigimiz zaman irili ufakl yerlesmeler var. Dolayisiyla bu
mesafe kriterinin sanki bir 6n kabul gibi goérindidgd, aslinda bunun sonuglarinin da belki
yanls anlamalara neden olabilecek bir seye dogru yonelebilecegini de distiyorum. Yani “bir
yerlesme kente ne kadar yakinsa niteligine bakilmaksizin zaten kentseldir’ gibi bir anlayis
ortaya c¢ikabilir gibi bir tereddit olustu bende sadece onu belitmek isterim. Onun disinda
sunu sOylemekte yarar var. Tabi bu ulusal diizeyde yapilan bir siniflandirma idi. Ama yerel
dizeyde vyapilan kriterlere baktigimiz zaman aslinda biraz daha bizim mesleki olarak
bekledigimiz pratikte bize daha yardimci olabilecek gostergelerin yer aldigini gértyoruz. Ama
burada da mekan agirhgr ne kadar fazladir simdi bakiyorum. Cok da fazla degil. Burada
fiziksel yapi ve erigebilirlik baghgi altinda gegen bir mekan seyi var onun disindakiler sabah
Erdem beyin soyledigi gibi daha ¢cok performansa donik seyler. Ayrica da baski altinda olup
olmamaya donuk. Riskleri ya da baskilari gz 6nune alan kriterler. Simdi bunlar bu kriterlere
gore ortaya c¢ikan kategoriler ya da siniflandirmalar yine bizi sabah bakanlgin temsilcisini de
dinlendigim icin bunlari sodyliyorum. Dogrudan dogruya bizi herhalde bu bakanhgin
beklentilere goétirecek siniflandirmalar dedildir diye distnidyorum. Ama bunlar dnemli ortaya
kategoriler cikartiyor. Bir yerlesmenin yani bir kirsal yerlesmenin alt Olgekli planini ya da
yapilasmasini kontrol eden plan ya da sistem neyse kurallar dizimini dogrudan dogruya
etkileyen seyler yine degil. Ama bunlar kirsal yerlesme sisteminin dokusu ile ilgili veya kirsal
yerlesme sistemi yani Turkiye’de ki kirsal yerlesme sistemine bir bolgesel bakis agisi ile
getirilecek planli mudahaleler acisindan anlamli veriler ortaya koyabilir diye disunuyorum.
Burada sabah bahsedildigi icin yine sdyliyorum bu projenin galiba daha sonraki agamalari
var. Esas bakanligin temel beklentisini ortaya koydugu yani bir yerlesmenin planlanmasinin
veya yapilagsmasinin kontroll ya da onu cesitli kurallarinin belirlenmesi ile ilgili rehberler vb
seyler icin belki bir sonraki asamada daha fazla mekansal tipolojilere girilerek onun
Uzerinden bir kurallar dizini ortaya cilkarmak daha yararli olacaktir diye dusunuyorum.
Zamanimi ¢ok astim herhalde.

Sinasi AYDEMIR: Ben kirsalligiyla kiri size biraz 70 yil éncesine gétiirerek dile getirecegim.
Ben 70 yasindayim ¢inku. 7-8 yaglarinda ben Sivas’ta bir kdyde ilkokula basladim. 1. Sinifi
okudum orda. O zamandan benim aklimda kalan kdy jandarmasi, nahiye muduiru, okulu olan
ve bucaktl orasi benim dedigim koy, 7-8 kdy bagliydi Boyle bir merkezi noktada olan bir
kdyden s6z ediyorum. Okulu koy enstitlisi formunda yapilmig ama ismi kdy enstitlist degildi.
Bdyle bir yer tarimla ugrasiyor, herkes kendi isini yapiyor, kendi gegimini sagliyor idi. Aradan
zaman gecti. Zaman iginde gidigler oldu. 3-4 akraba, annemler filan vardi. Zaman igerisinde
bir Almanya furyasi ¢ikti. Kdyler busbitin Almanya’ya gitti. Bunlar sonra tatile geldiler. Yeni
gorusler getirdiler. Yavas yavas koyln algisi degismeye basladi. Dis dinyaya bakisi. Ve bir
sonraki zamani hatirhyorum. Sabahleyin ilceden francala gelmezse kimse kahvalti yapmiyor.
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Herkes ekmegini yapardi simdi boyle bir donlisim gecirdi. Kdyde kimse ekmiyor, bigmiyor.
Bakkal var marulunu oradan aliyor vs. Herkesin evinde biraz Almanya’dan gelen destekle de
olsa buzdolabi var kentte bulunan ne varsa kdyde de var o gun. Yani o gunler dedigim
80’lere 90’lara denk gelecek kadar. Kéylinin giyim kusami degisti. Moda anlayisi degisti
benim gbézlemledigim kadar. Koy artik eski kdy degil. Simdi acaba kira biraz bdyle bakmamiz
gerekmez mi? Kir sadece fiziksel bir varlik degil, icindekiler de degisiyor. Bu bolgeyi esas
alirsak bu bélgede sahil bandina kentsel dolgu projesi geliyor. Bunun igerisinde kdyler de
var, kasabalar da var, sehirler de var. Buralardaki kdyler ve kirsal alan bizim baska yerlerde
go6recegimiz kirsal alan gibi degil. Yasam icinde buylyor. O zaman acaba kirin bu degisen
yapisini nasil ele alacagiz? Biz kiri planlayacagiz diyoruz, planlama yapacagiz. Yani onlara
yol yapmak, okul yapmak, konut yapmak yetiyor mu, yetecek mi? Onlarin dedisen dinya
goruslerini kargilayacak miy1z?

Sinem MISIRLIOGLU: Calisma sdylediginiz seye katki sunabilecek nitelikte bir calisma mi?
Sizin baktiginiz yerden.

Sinasi AYDEMIR: Ben kiri, kirsal veya derin kirsal gibi gérmenin yaninda da baska bir
bakisin da, paralel bir bakisin da olmasi gerektigini distniyorum. Kiri acaba o6yle
tanimlayabilir miyiz?  Biraz sonra tekrar s6z alacagim. Degigkenler igerisine, faktor
analizinde kullanilan degiskenler icerisine acaba bunlari koyma sansimiz var mi? Bunlarla
beraber yeni bir siniflama yapabilir miyiz? Tabi orda birtakim faktorler ¢ikacak. Bugunki
adlari vermeyecegiz o zaman belki onlara, bagka bir ad diyecediz ama bu degisen kir
yapisini, dedisen insan yapisini biz bir sekilde bu projenin bir yerine eklemeliyiz diye
distntyorum. Simdilik tesekkir ederim.

Tuzin BAYCAN: Ben 6nce sizin bagta girdiginiz konuyla aslinda bu toplantinin amaci ya da
buradaki tartismamizin amaciyla ilgili bir seyler sdyleyerek baslamak istiyorum. Simdi burada
bir ortak akil dediniz ya da farkh goérusler, farkli degerlendirmeler dediniz. Simdi bizim burada
demin Sinasi hocaya yonelttiginiz soruyla iligkili olarak da bunu sdyleyecegim. Burada
soyledigimiz her sey. Simdi burada bize sunulan bir ¢ergceve var. Bu kabul edilmis bir
cerceve. Bakanhdin musteri olarak talep ettigi bir gergeve var. Dolayisiyla bizim bu ¢erceveyi
degistirme sansimiz olmayabilir. Ama simdi bu belirli ¢cerceveyi ele alip da bu cerceve
kapsaminda geligtirilen tipolojiler, bunlardan nasil bir daha etkin bir model olmak Uzere nasil
geligtirilebiliri tartisacak olursak o zaman bu gergeveyi bastan kabul etmis, hi¢ sorgulamadan
kabul etmig ve bunun i¢in de daha belki teknik duzeyde tartigiyor duruma dusebiliriz. Simdi
bu tabi tamamen kabuller ve varsayimlarla ilgili bir sey. Ha bir eklemek istedigim konu daha
bizim burada sdyleyecegimiz seyleri de katiyen projeye ydnelik ya da proje ekibine yonelik bir
elestiri gibi de alinmamasi gerektigini de altini gizerek ifade etmek istiyorum. Burada bu proje
cok farkli agilardan ele alinabilir. Burada bir tipoloji agisindan bir yaklagim var, ama biz kirsal
alanlarin gelismesi ve planlanmasini konusuyorsak bu tipolojinin étesinde, disinda da bunu
tartisabiliriz. Dolayisiyla burada bizim ifade edecegiz seyler projenin pratik olarak igleyisine
belki ¢cok katki da bulunmayabilir kimi seyler, belki bunun disinda kalabilir. Proje ekibi ¢ok
istese dahi bunu yapamayabilir. Kalan sure ve pratik nedenler dolayisiyla. Ama bunlari da
sOylememizin bir sekilde belki kayit altina alinmasi agisindan ve ilerde bakanlhgin gindemine
bu konulari da alabilmesi agisindan ya da bu projenin surekliligi ve sonrasinda bagska bir
proje geligtiriimesi agisindan ¢ok onemli olacagini dusunuyorum ben. Benim soyleyecegim
seyler, pratik seylerde sdyleyecegim, bir takim 6nerilerim de olacak. Ama belirli konulara
biraz dikkat cekmek istiyorum. Tam da basta soyledigim gibi bu ¢erceveyi kabul edersek biz
belirli varsayimlari da kabul etmis oluyoruz ve o varsayimlarin dogrulugunu kabul ederek bir
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seyler sdylemis oluyoruz. Ama varsayimlarimiz eger sorgulanabilir varsayimlarsa ya da tam
olarak buglini acgiklamak da zorlandigimiz varsayimlarsa o zaman gelistirecegimiz modeller
de sonuglari itibari ile sorgulanabilir olacaktir. O nedenle bunlan tartismak da yarar var.
Benim takildigim ya da biraz daha lzerinde distnulmesini 6nerecedim konulardan bir tanesi
projenin direkt bagligi ile ilgili. Koruma odakli kirsal planlama yaklagimi diye bir baslik var. Bu
tur projelerde aslinda kullandigimiz tum kavramlari ¢ok iyi aciklamak gerektigini
diustniyorum. Burada korumadan kastettigimiz nedir? Korumadan hepimiz ¢ok farkh seyler
algilayabiliriz. Korumadan neyi kastediyoruz? O kismen tekstin iginde var. iste
surdurdlebilirlige, kaynaklara referans veriliyor ama korumadan ne anliyoruz bir, ikincisi neyi
korumak istiyoruz?

Mevcut durumu mu korumak istiyoruz, kaynaklari mi korumak istiyoruz, mevcut sosyal yapiyi
mi korumak istiyoruz? Ve bunlarin Gzerinden bir yere baglanmaya calisiyoruz yoksa koruma
dedigimiz sey bir agcidan baktigimizda ¢ok yararl olabilir. Bir agidan baktigimizda gelismenin
onunde engel de olabilir, bir bariyerde olusturuyor da olabiliriz biz. Oyle seyler tarif ederiz ki
korumayla gelismenin 6nini de kesebiliriz. Dolayisiyla bu koruma kavramina agiklik
getiriimesi gerektigini distniyorum ben. ikincisi dzellikle de bakanlik yetkilisinin sabahki
oturumda ifade ettigi bir konu vardi. Dedi ki; biz iste bir mevzuatimiz var, bir yasal
cercevemiz var. Bu cgercevenin icinde de biz kentlerde uyguladigimiz standartlari ya da
yaklasimi kirsal alanlarda da uyguluyoruz. Bu da olmuyor. Yerli yerine oturmuyor. Bu durumu
¢6zemiyoruz. Bu ¢alismadan da beklenen aslinda kirsal alanda nasil bir planlama yaklasimi
gelistirebiliriz ya da ne tlr standartlarla bu isi ¢dzebiliriz gibi bir arayis var. Simdi bu arayista
tabi cok anlamli ve ¢ok dogru. Ama burada da tipoloji yaklagiminin tehlikeli de olabilecegine
dikkat cekmek istiyorum. Bizim planlamadaki en temel sorunlarimizdan bir tanesi her alanda
bizim standartlara ihtiyacimiz var, tUm planlama alanlarinda standartlara ihtiyacimiz var ama
bu standartlarda bizim elimizi kolumuzu cok baglayabiliyor. Mesela kiyi kanunumuz var.
Kiyiyla ilgili, kiyr kullanimi ile ilgili standart getirmek istiyoruz, iste diyoruz ki kiy ¢izgisinden
itibaren ilk 100 metrede hig¢ bir sey yapilamaz, su kadar metrede sunda ancak sunlar yapilir,
bunlar yapillamaz. Havzalarla ilgili standartlarimiz var. Mutlak koruma kusaginda sunu
yapamayiz. Orta mesafe koruma kusaginda sunlari yapamayiz diyoruz. Bu standartlara
ihtiyacimiz var ama bu tir standartlar iste tam da bu tir standartlar iste kiyi kanununda
belirtilen bu standardi biz Karadeniz’in mevcut topografyasinda da kullaniyoruz. Akdeniz’in
bundan c¢ok farkli olan topografyasinda da kullaniyoruz. Ege’de de kullaniyoruz. Simdi
burada da standardin getirdigi aslinda oradaki ortama hi¢ uygun olmayan faktorler ortaya
cikiyor. Simdi ayni seyi ben tipolojiler agisindan burada goériyorum. Burada tipolojik
kategoriler var. Kirsal alanlarla ilgili ama simdi bunun arkasindaki nedensel seyler henlz
aciklanabilir durumda degil ve bu projenin kapsaminda. Ama agciklanabiliyor bile olsa biz
buna standart getirdigimizde acaba gercekten uygun seyleri, uygun bir cergeve cikarmis
olacak miyi1z? Desek ki kentsel-kirsal bir alanda su standartlara goére bunu yapacagiz. Derin
kirsal olarak tanimladigimiz bolgede su standartlara gore yapacagiz dersek bunlarin i¢inde
de birbirinden farkl, nedensel olarak birbirinden farkli pek ¢ok sey olabilir ve buna da
uymayabilir. Burada bdyle bir planlama agisindan bir tehlike var. Sinasi hocamin 6rnek
verdigi seyler, bir takim donatilar agisindan ya da konutlar, ihtiyaclar agisindan baktigimizda
burada aslinda yasayan insanlar kirsal boélgede nasil bir konut ihtiyaci icinde. Mevcut
koylerdeki konut karakteristigine bakip bunun tekrarini mi yapacagiz, yoksa artik kentsel
alanlardaki yasama standartlari ¢ergevesinde bir konut tipolojisini mi degistirecegiz ya da
halkin burada istedigi nedir, ya da halk burada yasayan bir halk mi yoksa disaridan gelen
belirli strelerde bu alani kullanan bir halk mi? Burada da bir takim karigikhklar var.
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Dolayisiyla bu tipoloji konusuna da o anlamda biraz daha dikkatli bakilmasi gerektigini
distnuyorum.

Kiri tabi kir gibi aldigimiz zaman biraz kentten kopuk da almis oluyor aslinda. Onun da biraz
da kirdan etkilesimi cergevesinde ele alip dederlendirmek de daha yarar olabilecedini
distntyorum. Cunki kentlerde kendi iginde kuglk kentler orta dlgekli kentler déntsuayor, orta
Olcekli kentler blylk kentler dénusiyor. Kent sayisi giderek atiyor. Bunlar artarken, kdylerin
bir kismi zaten kent haline geliyor, kasabalar ve ya kli¢cuk kentler haline geliyor. Sureg iginde
simdi gelecege yonelik bir bakisla biz bunu yapacak olursak, acaba gelecegin kirsal yapisi
nasil olacak?

Ne kadar koy kente doniusecek? O zamanda biz buna yonelik nasil bir c¢ergceveden
bakmamiz lazim? Bunlara da dikkat etmek gerekiyor. Kirsaldaki kentsel formulasyonlar
neler? Teknoloji ve yenilik bunlardan bahsettik. Ama maalesef tabi cok detaylarina girmek
¢ok mumkidn olmadi. Seyi de ¢ok merak ediyorum. Referans verilmis raporda mesela
muhtarlarin yaptigi bir ¢alisma varmis. Yenilikgilik konusunda acaba burada yenilikgilikten
anladiklari nedir? Nasil bir sey cikmistir ortaya? Bunlari ¢ok da bilemiyorum ama kirsal
alanda vyenilik¢gilik, arastirma geligtirme, teknoloji gelistirme ve bunlarin uygulamalari
kapsaminda neler var? Ve bunlara bakmanin énemli oldugunu disinidyorum.

Yine galisma kapsaminda Dilek hanimin sabah oturumunda sdyledidi her bir kenti ayri ayri
analiz ettiklerini sdyledi. Bu tabi o bolgelerin yoresel 6zellikler itibari ile de ¢ok daha anlamli
buna bakma belki ama eger burada Turkiye ¢apinda bir drnek model olusturacak bir ¢cergeve
ariyorsak burada karsilastirmali bir degerlendirmenin ¢ok elzem oldugunu dusundyorum.
Yani Mersin bolgesinde ortaya ¢ikan sonugclar ile tipolojik kategoriler ile Karadeniz bdlgesinde
Trabzon ya da Samsun’da ortaya ¢ikanlar arasinda ne kadar benzerlik ne kadar farkhlik var?
Ayni bélge iginde olanlarin kendi icinde ne kadar benzerlik ve farkliliklari var. Bunlari da
ortaya koymanin ¢ok édnemli oldugunu disiniyorum. Bu anlamda sdyle bir énerim olabilir;
cikan kategoriler Gzerinden hem de belki nedenselligi agiklamaya da yardimci olabilir.
Diyelim derin kirsal kategorisindeki butin yerlesmeler toplam 500 yerlesme icindeki butun
yerlesmeler bitlin bdlgelerden alinabilir. Ondan sonra o kategori icinde “derin kirsalligi
belirleyen faktorler acaba nelerdir?” diye bir analiz yapilabilir. Ve o zaman iste erisilebilirlik
mi, en yakin kent merkezine olan mesafe mi bunu daha ¢ok belirliyor, oradaki nifus
yogunlugu mu daha ¢ok belirliyor gibi farkl agilardan degerlendirme yapilabilir. Ve onun igin
alt kategoriler veya alt tipolojiler belki olusabilir. Ve daha nedensellikleri ortaya konabilir diye
distniyorum. Bir bagska sey yine mevcut kategoriler Uzerinden bir SWOT analizinin
yapilmasi olabilir. Cunkl burada da riskler var, afetler var. Fiziksel baskilar, riskler oldugu
kadar ekonomik ve sosyal baskilar da olabilir. Bunlarinda belki daha kalitatif seylerin de
degerlendirilebilecedi bdyle bir calisma da daha degerlendirme agisindan énemli sonuglar
verebilir. Yine bu kargilastirmali ¢galismada da belki bu yakinsama konusuna da bakilabilir.
Kentsel- kirsal ‘convergence’ agisindan bir degerlendirmede yapilabilir. Segilmis gostergeler
Uzerinde acaba nasil bir tablo ortaya cikiyor diye. Gelecede yonelik olarak da gelecegin
kirsal yapisi nasil olacak, ihtiyaglar neler olacak, bu ihtiyaglar da planlamay! nasil
belirleyebilir, ya da planlamada ne gibi etkilere neden olabilir? Bunlara da bakmanin yararl
olabilecegini diguniyorum. Tesekkur ederim.

Tolga CILINGIR: Arkadaslari kutlayarak baslayayim. Calismada emegi gecen herkese
bundan sonraki asamalarda da kolayliklar dilerim. Simdi aslinda birgok sey tabi sdylendi
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genelde tekrar etmemeye calisacagim ama konunun ¢ok genis kapsamli oldugu ve c¢ok
tartisilacak seyler oldugu ortada. Burada bir kere hem fikirim. Turkiye kendi kosullarinda
kirsal alan politikalari agisindan bazi 6zgin érnekler Uretebilmis de bir Glke. Birgok bashgi
altinda mekansal alanla cakisan diger alanlarda belki boyle bir 6zgunlik bulamiyoruz ama
genelde tekrari bicimde oluyor disaridan izledigimiz politikalarin. Ama iste kdy-kent, koy
enstitdleri gibi Cumhuriyet tarihinin gok 6zgin projeleri var. Kuskusuz emsalleri de vardir yine
bunlarin. Ama bunlar Turkiye'ye 6zgl. Dolayisiyla bdyle bir alanda bir genis kapsamli éneri
geligtirirken tabi gegmise olan saygidan o6tiri c¢ok dikkatli ve glnin kosullarina uygun
seylerde gelistirmek gerektiginin farkindayiz.

Bu ¢alisma basliginda ben de tabi su soruyu kendi kendime sordum. “Kirsal alan tipolojisi mi,
kirsal yerlesme tipolojisi mi?” sorusu. Cunkl bu ikisi arasinda ciddi bir fark var. Yani
yerlesme diye 6ngoérdidimuiz o kdy yerlesik alanlari disinda kalan o genis alanlar mesela;
tarim alanlari, meralar, orman alanlari. O alanlara iligkin bir tipolojinin énerilmis olup olmadigi
¢ok dnemli soru su asamada. EJer onlari icermiyorsa o zaman revizyon gerekecektir
kapsama iliskin. Ama igermesi gerektiginden de eminim. CuUnku kirin tarifini hakikaten
yapmak lazim. Kirsal yerlesme tarifini belki yapmak lazim. Ama tarim faktérinden kopuk bir
kirsal yerlesim tartismasinin olmasi zaten mumkuin degil. Tarim burada ¢ok belirleyici bir
faktor. Tarima has olan her sey isletme bulyukliklerinden tutun, Grin deseni, Uretim
mekanizmalari, pazar iliskisi vs. butin bunlar basli basina bir inceleme alani. Dolayisiyla
tipolojiye de ister istemez yansiyabilecek faktorler. Bir tarafta olay bdyle gelisiyor. Bir taraftan
simdi tabi amaca doniik bir proje olmasi esasinda TUBITAK destekliyor bir taraftan ama bir
de musterisi olan bir baglamda tartismak zorundayiz. Yani beklentiler var iyi kotu. Ben
aclkgasi sabah ki oturumda beklenti ¢ok blyUk bir soru isareti idi kafamda. Hala bir soru
isareti olarak kaldi yapilan agiklanmalara ragmen. Cunku bunlardan nereye varilacak, hangi
amagla kullanilacak o ¢ok belirgin degil. Yani galismanin amacini ¢ok daha derli toplu
buldum bakanligin ifade ettigi amagtan. Orada bir netlik yok agikgasi bana gore.

Sinem MISIRLIOGLU: Dogru anliyorum degil mi, bakanlik ifadesi Ustiinden yapiyor
programin amaci igin?

Tolga CILINGIR: Evet bakanlik temsilcisinin ifadesi. Bakanh§i o anlamda kullaniyorum. Bir
KENTGES deneyimi ¢ok yakin bir zamanda geride kaldi. Bir KENTGES’ in ne kadar hayata
gecgecedi, onun rafta duracak ¢ok dnemli bir proje olarak mi kalacagi yoksa hakikaten
uygulamaya gegip ge¢meyecegi hala bir soru igareti iken, simdi kirsal alana iligkin boyle bir
calisma eger hakikaten yeri tanimlanamamissa yazik olacaktir. Yani buna iligkin bir kaygim
var. S0yle mesela seyler olmal diye dusunlyorum; mevzuatta nasil bir yer bulacak bu
¢alismanin sonuglari. Yeni bir kurumsallasma talep edecek mi? Yani mevcut kurumlar iginde
bir organizasyon gerektirecek mi? Simdi buna iliskin bazi izler var projenin icinde. Bdyle
iddialar var ama daha somut gostergelerin olmasi gerektigini dusunuyorum. Yine sabah
bahsedilmisti. Yerlesme merkezlerinin kademelenmesine iliskin yapilmis ¢alisma o dénemin
kosullarinin 70’lerin sonu basit bir yapilanmasi. Simdi mesela onun bir devami gelmedi. O
bizim planlama galismalarima ciddi bir referans olusturuyordu ve altyapi olusturuyordu bir
dénem. Ama veriler ¢ok eskidigi icin artik son dénemlerde itibar etmez durumuna distik.
Simdi orda o galismanin esasinda saha arastirmalarinin da ¢ok blylik 6nemi vardi. Mesela
soyle sorular sorulmustu koylere; kendi kdylniz disinda bize kdy adi verin gibi. Bir merkez
niteliginde hangi kdy olabilir size en yakin kdy diyerek. Kéylin 6énde gelen muhtari, imami
veya 6gretmeni neyse. Bu aslinda o bodlgedeki, o alt bélgedeki merkez kademelenmesine
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iliskin ciddi bir referans sagladi. Yatirimlarin daha rasyonel kullaniimasi vs. pek ¢ok seyi var
arkasinda, argimani da var. Neden diye sorulari. Simdi bunlar mesela ¢ok geride kalmis
calismalar ve daha planlamaya doénidk calismalar baktigimiz zaman. Yani biraz dnce
soyledigim elestiri ile ilgisini kuracak olursak, planlamaya doénidk ne tir aslinda somut
sonugclar beklendigi bu projeden bende net degil, ya da ben ¢ok fark edememis olabilirim.
Calismada simdi ben ¢alismayi tamamini satir satir okuyamadim bunu itiraf edeyim. Calisma
bana ulastiktan sonra ama genel olarak inceledim basindan sonuna. Dolayisiyla bazi
eksikligini sdyledigim seyler varsa da bastan pesinen 6zur dilerim bu konuda.

Ama mesela koruma belki de kavramiyla baglantili olarak; yani ekolojik alanda bu son
zamanlarda Avrupa’nin Uzerinde durdugu yeni bir kdyllluk hareketi yeni bir kdylulik anlayigi
var. Bu ayni zamanda tarimsal isletmecilik anlaminda da bdyle. Daha ¢ok kiglk ve orta
Olcekli isletmeye ydnelik ayakta kaldigi gercekliginden de hareketli kriz déneminde. Yeni
arayislar var simdi bunla iligkili olarak ve ekolojik bilinglenmeyle paralel olarak Uretim
bigimleriyle nasil bir tipoloji noktasinda paralellik kurulabilir. Bu sorunun da ¢ok &énemli
oldugunu dusunuyorum.

Ayten CETINER' in ¢ok klasik bir calismasi vardir. Hepimiz biliriz. Tipoloji ile ilgili. Daha ¢ok
cografi etmenler Uzerinden kurgulanmis. Orman koyleri, kimelenmis koyler, farkli
kategorilere oturan bir anlayislari oturtmustur belli siniflara. O da iste 1980 yanlhs
hatirlamiyorsam tarihi. $Simdi o dénemden bu déneme bu konuda tabi bir bosluk vardi. Yani
belki proje o anlamda da o boslugu doldurmaya adanmistir degisen kosullarda Turkiye'de.
Fakat sosyal meseleler lizerinde nasil eklemlenebilir. Buradan hareketle kirsal sosyolojiyi de
icine katarak folklorik 6zellikler, kultlirel ozellikler, kdylere has-yoreye has Ozellikler bu
tipolojilere nasil yansitilabilir meselesi de belki cografi bdlgelerin farkliliklari bu noktada
glndeme geliyor. Bunun da dikkate alinmasi gerektigini dlisindyorum. Bir de tabi ¢ok énemli
bir sorum var ki; planlama sistematigindeki su anda islerligi olan ¢alismalar var. 1/100.000
Olcekli Cevre Dlzeni Planlar ile onlarin kirsal alanlara iliskin dngérileri ile paralellik nasil
kurulacagi sorusu da énemli bir soru. Bir taraftan da biliyoruz ki il Ozel idareleri'nde aslinda
kirsal mimari tipoloji ile iliskin bahaneler surekli agiyor bdlgesel olarak. Bir taraftan bdyle bir
duvardan igler ydrtyor. Bunlarin nasil entegre edilecedi de énemli bir soru isareti. Clnku
saniyorum bu calismalar sonraki agsamalarda konut tipolojisine girerek bu konuyla gakigir bir
hal alacak gibi géztkuayor.

Sinasi AYDEMIR: Deminki konusmacinin birakti§i yerden onlari tamamlayacak birkag sey
sOylemek istiyorum miamkinse.

Sinem MISIRLIOGLU: Yani teknik olarak miimkiin degil ama eger konusmacilar izin verirse
biydk bir memnuniyetle. Buyurun.

Sinasi AYDEMIR: Biz iki ayri dénemde énemli bir arastirma yaptik. Kirsal yerlesmelerin
gelecegi konusunda. Bizim her iki aragtirmadaki bulgumuz; 6nce bu ilde, Turkiye genelinde
de vyaptik. Koydeki yerlesmeleri sayisinin azalacagi ve bu koylerin belirli buyukluk
gruplarinda toparlanacagi. Bu bir varsayim. Bu modelin sonucu. Ama biz bunu nerdeyse
onar yillik veya on bes yillik arayla yaptik. Ve benzer sonuclari bulduk. Demografik olarak
tanimlanan kdyler ile say! olarak tanimlanan koéyler azalma egilimindedir. Bu bir model
bulgusu olabilir. Ama biraz da bdyle bakmak gerektigini disiniyorum ¢linkl sayi azalacak
ama bu bir gercek deger. Koylerin bosaldigini, azaldigini goruyoruz. Boyle bir model bulgusu
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var. Hem bu bdlge icin hem Turkiye icin. Bunun bu ¢alismanin bir yerinde dikkate alinmasi
gerektigi gorisindeyim.

Binali TERCAN: Birgok sey konusuldu aslinda sabahta simdi de ama yine de
ekleyebilecegim bazi seylerin tamamlayici oldugunu distindigim epey konu olacak yine.
Gergi kendi calismalarimla da biraz iligkilendireyim istedim. Biraz zor, catismalar da
yasadigim konulardan birisiydi kirsal planlama konusu. Koruma plani ile ilgili hi¢ calismadim
simdiye kadar. Kirsal koruma plani.

Ama kirsal planlama ile ilgili bol miktarda calistim. Daha énce Bayindirlk ve iskan
Bakanhgrndaydim bende. Yani musteri kurumun eski galisanlarindaydim. Farkh olgeklerde
calismistim TAU’ dayken. Sonra Afet Islerine gittikten sonra kdy plancisi oldum. 100’ den
fazla kéyldn planini yaptim. Onun icin birgok seyi en azindan aktif kdy plancisindan daha
fazla biliyorum. Fakat bunlar korumayla ¢ok fazla ¢akismayabiliyor bunlar. Bunla ilgili bircok
calisma bile var. Hatta bir seyden etkilenmistim. Bir kdy enstitist 6gretmeninin anilari diye
bir makale ve onu kitaplastirmis olan bir sey vardir. Bir kdy plancisinin anilari diye farkl farkli
yerlerde. CunkU konu cok farkli gercekten. Afet kdylerinin de sonucgta o deneyimlerin bir
katkisi olacagini umuyorum. Farkli bdlgelerde de plan yaptim. Yani Karadeniz’ de bu
heyelanla ilgili birgok planlar da yaptim. Tipoloji aslinda énemli ama buradaki o tanimlama
cok zor geldi bana. Karadeniz’'de ki tipoloji Karadeniz'in icinde bile degisebilir. Yani biz
buradaki yaptigimiz kdylerde Trabzon’'un Of Tavsanli koéyinde Kkdyllleri bir araya
getiremedik. Yani herkes karsi ¢iktl. Benim bahgemin yaninda bir baskasinin evi mi olacak?
Bu bile ¢gok aykiri geldi. Yani herkes komsu olamayacak. En az 100m- 200m. Uzakta olmasi
lazim. Hepimizi nasil toplayacaksiniz. Boyle seylerle karsilasilabilir burada. Yani bir
komsuluk iligkileri fazla. Bu Bingdl'dekinde daha farkliydi. Oradaki pencerelerimiz karsi
karsiya mi olmali? Dogu Beyazit'ta daha farkli bagka kdylerdeki daha farkli érnekleriyle
karsilagsmis oldum. Bu sizin segtiginiz érneklerin ortak yonu nasil olacak? Aslinda ben onu
sey yapmak istiyorum. Clnki her bir bdlgede ¢ok farkli olan iligkiler var. Yani bélge bolgede
farkli farkl gruplara yapamayiz. Koylerin bayukltklerine gére de farkli iligkiler giindeme gelir.
Koy planlarinda gercekten o kdy 6gretmeninin anilarinda olan 6rnekleri yasiyorsunuz. Her
konuyu katmaniz gerekiyor. Sadece bir barinma konut iligkisi degil. Yani Uretimle konut
iliskisini birlesik dusinmeniz lazim. Hayvanlarn ile birlikte nasil olacagini disunmeniz
gerekiyor? Uretim bahge, tarla o iligkileri kurgulamaniz gerekiyor. Bu agidan da koruma
kavrami ile ilgili sadece binanin bir mimari koruma mi, yoksa onun Uretim iligkilerini mi
koruma? Onun bahgesini mi koruma, tarlasini mi koruma? Onlari da aslinda biraz daha farkli
veya detaylari ile bahsetmek gerekiyor. Yani ben bunu ilk algiladigimda, yani ilk bashgindan
sadece mimari koruma gibi olarak algiladim. Bakanlik tarafindan en azindan igleyisini
biliyorum. Yani alti yil 6ncesine kadar icinde idim. Simdi bazi seyleri yine tahmin
edebiliyorum. Biraz kaotik bir durum var. Daha énceden de vardi hala daha var. Yani tahmin
edemiyorsunuz. Neyin, ne zaman, ne olacagdini? Saniyorum bu projenin bagladigi zamanda
Kirsal Planlama Dairesi vardi. Yani bu onunla basladi teknik arastirmada ve planlama
merkezinde baslayan bir proje. Ama su anda o planlama dairesi yok. Ve bu projeler mimari
proje kapsaminda donugturulerek yoresel 6zgun mimariyi destekleyerek veya onu koruma
amagcl bir projeye donustirerek yapi islerine aktarildi. Bunun sonucu alinan daireye teslim
edilemeyecek gibi geliyor bana. Ama calisma icin hic olmasi ¢ok yonlu bdyle seyler aciga
clkmig olacak. Gok zor olan bir calisma olacak ve projeyi yapan hocalarimizin pasif
nedenlerle birgok konuda zorluklari yasamiglardir zaten buaylk ihtimalle. Ama sonug
asamasinda da yasanacak olan sorunlar goriyorum. Bahsedilenler ¢ok tekrarlaniyor ama
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fark olur diye sey yapiyorum. Bu siniflandirma da kentsel-kirsal ayriminda; haritalarda
genelde kirsalin altinda olan veya kentsel kirsalin daha altindaki alanlarda tanimlanmis. Bos
alan yoktur diye. Belki “yerlesik alan veya yerlesik olmayan alan nedir?” diye ayrimi yapip
onun igindeki iligkiler belki daha énemlidir. Clinki o zaman yapili ¢evreyi koruma mi dogal
cevreyi korumayi da mi belirleyebilir. O ayrimdan da burada bahsetmek gerekebilir. Clnki
ikisi de iligkili kirsal yagsamda.

Yani o Uretim iligkileri ile ilgili oldugu gibi o sinif katilabilir yine. Demografik yapiyla ile ilgili de
ilgileniyorum. YUksek lisans tezi hazirliyorum. Demografi ile ilgili ugrasan dért planci var
benim bildigim Tadrkiye’de. Yani ¢ok fazla kullandigimiz bir veridir ve bununda kurgusu
tamamen demografi Gzerine gibi geliyor. Clnku nufus, gé¢ degerleri sey yapiimis. Ama diger
ekonomik ve sosyal konular yine demografinin konularidir. Bu kurgunun icinde o konular
biraz daha iyi tasnif edilmeli belki, mesela yaslilik-bagimhlik konulari gibi. Diger bir¢ok
okudugum konularda farkh seylerde karsilastim. Ben de tamamini okumadim ama ilk
bélimlerini bu projeyi tanimlayan yerlerini tamamen okudum. Sonug¢ bélimlerini okudum.
Ama c¢ok fazla hakim olamadigim konular var. Bagimlilikla ilgili diyelim, simdi kirsal
planlamada ve kirsal alanlarda TUIK’ in verilerini nasil kabul edecediz? Yani bunu birgok
uluslararasi kurumunda kabul etmedigi veriler. TUIK' in verilerini birgok konuda kabul
edemiyoruz, kirsalda ¢ok daha sorunlu veri setleri var burada. Bagimlilik diyoruz. Bizim
bagimhlik tanimimizdan; 0-15 yasi ve 65+ yaslarini anliyoruz. Bunlar ¢cocuk ve vyasli
bagimlihgi. Ama kirsal alanda bunlar bagimli degil. Yani biz ¢ocuk ig glcuni de orada
kullanabiliyoruz, yani tarlaya bahgeye bircok yerde 10 yasindaki ¢ocugumuz da belli bir
seyler yapabiliyor belli bir seyler toplayabiliyor, goétlr-getir isini veya yaslilarimiz 80 yasina
kadar hepsi yani Karadeniz'de 6zellikle meyve toplamada, onarimda, Uretimde icinde kirsal
alanda o6zellikle biz o standart veriyi ¢cok fazla kullanmayabiliriz. En azindan bu her ne kadar
istatistiklerde bdyle ise de bu cekincelerimizi kirsal alanda biz bunu yash bagimhlik... (?)
Dogal olarak biz bu ¢gekincemizi, bu farki onlari bagimh gérmememiz gerekiyor bu ¢alismada
en azindan. Simdi genel tasniflemelerde bahsettigimiz seyler vardi. iste tanimlamalarda
ekstrem olarak alip, ¢ok fazla katmadigimiz konular olabilir. Belki bu c¢alismada onlari
istatistiki verileri cok etkileyemeyecek oldugu icin katilmamig veri setleri olarak goéruliyor diye
distntyorum. Yani belki bir bdlim0 eklenerek yerele 6zgin konular onlarin iginde sakli, cok
blyUk bir kismi. Yani hi¢ olmazsa kuguk bir olay olarak, kicuk bir érneklem olarak onlarin
olmasi beklenir yani projeye katkisi olmasi. Yani onlar genel istatistigi bozmadigi i¢in onlar
hesaba katiimamis olabilir. Yani %3’lUk - %5’lik dilimde karsilasilan érnekler olabilir ama
6zgunluk ile ilgili konularda 6zellikle belki onlarin katkisi ¢ok daha fazla olabilir. Belki bir
baska bélimde su tir yani bdyle bdyle sey cikti ama su tir drneklerde de karsilastik.
Karadeniz'de bununla karsilastim, Mersin’de bununla i¢ Anadolu’ da bunlarla kargilastim gibi.
Gunkud kirsal planlamanin parametreleri, degiskenleri gok ¢ok ¢ok fazla. Yani kentsele gére
cok fazla. Bu cesitlilik belki projenin 6zginlidunu artiran bir boliumde olabilir. Yani standart
bir istatistiki degerlendirmeden farkli bir projedir giinkl bu. Ben planlamayla ilgili belki daha
sonraki konularda o planlama suregleri ile ilgili ayri seylerde konusgabilir. CUnkl net bir plan
yani imar yasasi ile ilgili bir plan yapilamiyor. Ama mesela koruma amagh degil ama afet
amagli ile binlerce kdy planlanmis durumda. Bunlari planlayanlar kimler? Yani bunlarin %
90’1 plancilar tarafindan planlanmiyor, planlanmamis kdylerdir. Yani afet islerinin harita
teknikerlerinin veya ingsaat teknikerlerin 10 hanelidir, 20 hanelidir deyip afet kadastrosu ile
yapilan, kadastro parseli olugturularak yapilan planlar. Yani hi¢ ne kirsal yasayis iliskileri ama
sadece gozlemlere dayanarak onlarin konutlarini yapacak, konutlandiracak yerlerin teslimi ile
ilgili planlar yapiimistir. Yani kirsal planlama ile ilgili TOKI’ nin denemeleri var. TOKi’de benim
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orda oldugum sirede basladi bu tir seylere. Oradaki sirecte ihale toplama mantigi ile sey
yapti. 30 binadan fazla toplu bir yerlesme varsa onlari verin bize, biz yapalim ¢linkl onlari
toplu ihale yapacagiz, onun plani ile ugrasacagiz.

Onun digindaki ile hi¢ ugrasmadilar. Simdi denenen bu yaklagimla yani TOKi'nin seyinde
biraz daha plancilar isin icine girmeye basladilar. Veya afet iglerinde son 10-15 yillik strecte
benim bildigim plancilarin oldugu bir stirectir. Onun disinda yapilan binlerce kdyin planinda
plancilar yok. Simdilik bu kadar.

Murat KASAP: Ben konusayim. Ya ben de bakanlik gérisenlerindenim. il Midurligi’nden
geliyorum. Bu calisma hakkinda ¢ok da bir bilgimiz yok. Simdiye kadar yoktu. Buglin sey
yaptik. Ama bu baslikla ilgi ben tabi Koruma Sube Madarlida yapiyorum su anda. 1.5 sene
gecmisimiz var. Bu basligina bakinca ben buraya gelirken herhalde dedim bu iste
1.derece,2. Derece, 3. derece koruma alanlari ile ilgili ya da bu daha yeni gikacak Bakanhgin
yeni bir calismasi var onla ilgili bir calismanin belki bir alt calismasidir deyip geldik ama
planlar ile ilgili iste yani benim anladigim su anda biz Turkiye'de ki yerlesimleri kirsal kentsel
diye bu galisma ile derin kirsal diye ayrildigini anliyorum. Planlarla ilgili bir safhanin bagka bir
oturumda gorusildiglu ya da bundan sonraki safha olarak ele alinacadini disutniyorum.
Bakanligin mesela sit alanlarinin yeniden degerlendiriimesi ile ilgili hassas alan, nitelikli
koruma alani, surdarulebilir koruma alani gibi isim degisikligi ile ilgili 1.derece, 2.derece ve 3.
derece ile ilgili bir galismasi var. Bu calismada bu CBS veri sistemine eklenip butln illerin
gorebilecegi grafik paftalarin sayisallagtirilmasi ile ilgili bir caligma. Ben bununla eglestirmeye
calistim calistim sabahtan beri. Biraz seye giremedim yani tam eslestiremedim. Melih hocam
iste derin kirsal alanlar dedi iste yapilasma olmayan alanlar diye kabul edip belki de hig
yapilasma 6énermeyecedimiz alanlar gibi bahsederken tamam dedim buradan yakaladik.
Bunlara da hassas alanlar dedik. Oradan da yine yakalayamamigiz. Yani benim aklimin
erdigi su anda en son distincem iste yerlesmeleri herhalde ayirdik. Bundan sonra herhalde
bagka galismalarda gelecek bunun pesine planlarla ilgili belki bagka oturumlarda bilmiyorum
belki orda planlar gértusuliyordur ama bu baslikla ilgili bir problemim var. Yani koruma odakli
koruma, koruma diye geldik iste yerlesimleri ayirdik. Bu kadar sey yapabildik. Ama ne bir
hassas bir koruma alanini nerdeyse yakaliyorduk. O da yanimiza kalmayinca yani. iste
bakanligin bdyle bir ¢alismasi var. Belki bununla bir paralel ydratilebilirdi, belki kirsal
alanlarla bizim ilgilendigimiz etaplarin %80’'i hemen hemen kirsal alanda kalan Uzungdl’ U
saymayalim, Altindere Vadisi’ ni saymayalim. Trabzon igin konusuyorum % 80’ i kirsal
alanlarla ilgili ama Bakanhgin belki bu 6z elestiri bu iki galismanin belki de birbirinden haberi
yok. Oldugunu da zannetmiyorum zaten. CUnklU biz teknik esaslari belirliyoruz. Belki
buradaki kirsal alanlara gore bunlarin birbirine eslestirilebilecek belli bagh seyleri var. Teknik
esaslar yayinladik. iste bu sit dereceleri belki daha iyi olacak belki daha kétii gikacak ama iyi-
kotu bir caligma yayinlandi. Hassas zon iste eskinin 1°i, 2'si 3’U degil de iste atiyorum burada
hassas koruma alanlari burada yapilasmaya hi¢cbir misaade edilmeyecek alanlar diye
bahsediliyor. Daha ¢ok koruma ve kullanma Uzerine bir yaklasim olmasindan bahsediliyor su
an Bakanlik olarak dusunilen. Hassas koruma alanlarinda daha ¢ok kamulastirma ile elde
edip 6yle koruma dastnultyor. Bu yayinlanirken bunun iste ben bir sey yapamadim. Belki de
bunun daha cok faydasi olacaktir yayinlanmadan o6nce. Birlikte bir eslestirme olmasi
gerektigine inaniyordum ama biz biraz seye kaldik. Bizim bundan haberimiz yok mesela.
Benim yok en azindan. Cok da calisarak gelmedigimiz icin bu kadar konusabiliyoruz.
Tesekkrler.
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Erdem ERBAS: Ben sabahki séylediklerime birka¢ sey yapmak istedim. Cok pratik olacagi
sonugclar var. Genel olarak sdyleyebilecegim calisma bu kadar genis kapsaml ve bu kadar
cok ekibin caba sarf ettigi sonucun bir sadece sonuglari kisminda yayinlanmamasi
gerektigini distinlyorum. Bunun slrece iligkin yapiimig olan butin veri tabani ve o veri
tabani tasariminin da bir sekilde yayinlanmasinin ¢ok degerli oldugunu disinidyorum. Cinku
bu veritabani tasariminin sonuglar baglaminda yorumlayabilecek baska ¢alismalar olacak.
Eminim o ciktilardan bir tanesi de sizler tarafindan soylenecektir ama bu veritabaninin ¢ok
degerli oldugunu dastiniyorum. Sabahki oturumdan anladigim kadariyla yaklasik 500 tane
yerlesmenin bu kadar alanin 4 farkl il ¢cevresindeki toplamina iliskin rakam bu. Bdyle bir
veritabani olusturmak da dediskenler arasindan kolay degil. Bu seyin bir sekilde 6rnek olarak
veritabani tasarimi da basli basina bir konu bence. Hani ¢ok degerli oldugunu disinidyorum.
Onun disinda ¢ok pratik olarak sdyleyeceklerimi U¢ gruba topladim ben. Bir tanesi soyle; bu
koruma alanina iliskin kismin tanimlanmasi hususunda belki yardimi olur diye. Genelde biz
yerlesme alanlari tabi yerlesme alani midir yoksa kirsal alan midir konusulan konu burada
ayri bir tartisma konusu ama ben yerlesme alani diye uygun buldum genel ¢erceveyi. Clnki
Oyle anladim bunun igindeki yaklasimi. Orada l¢ tane temel beklentimiz var. Morfolojiye
iliskin beklenti, topolojiye iliskin beklenti, tipolojiye iliskin beklenti. Bunun Gg¢unlin bir arada
olmasini bekliyoruz. Eger bir morfoloji varsa yerlesme morfolojisine iliskin bir karar bunun
hemen akabinde topolojisi ve tipolojisine iliskin kismi da beraber degerlendirmek gerekir.
Benim burada morfolojiye iliskin ve tipolojiye iliskin beklentimin ¢ok ylksek oldugunu ama
topolojiye iliskin kismi yani mevcuttaki yereldeki su andaki dokuya iliskin kismi nerde
oturtabiliriz biraz zor gériyorum bunun igerisinde. Yani degerli olan sey aslinda dodal deger
ama bunun icerisinde beseri yapinin olusturdugu mevcut deger nereye oturuyor? Mesela
bunu ¢ok pratik bir sonugla eger mevzuattaki degisiklige iliskin bir noktaya tagirsak 6rnegin,
olsun diye degil sakin gsey olarak dusinmeyin. Teklif olarak diginmeyin ama tartisilsin diye
soyliyorum. Mesela kirsal sit tanimi gelebilir cok basit bir sorun hani korunmasi gereken bir
deger ama planda koruyamiyoruz buna bir ¢gergeve gizmemiz gerekir aslinda gonil bunu
yasayla degil, planla koruyabilir. Planda aslinda imarda plan degil. Biraz énce beyefendinin
ifade ettigi gibi cok degisik turde planlarimiz var. Uzun dénem gelisme plani, milli park plani,
av ve yaban hayati koruma gibi ¢ok c¢esitli sey var dogal alanlarin korunmasina iligkin kismi
iceren. Acaba burada planla korunmanin disinda bodyle yasal gergceveye bu mevcut durum
uydurabilir mi? Kirsal sit tanimini béyle disiniyorum bu 1. grup. 2. grup da sdyleyecegim
sey; planlarla olan iligkisinin Ust 6lgekli de hani CDP ile olan iligkilendirirseniz hani su an
mekansal gerceveyi en Ust dizeyde bilen nokta o bizde 1/100.000 6lgekli planlar. Burada da
soyle bir tanim cikiyor. istanbul cok sdylemek istemem metropol Slgeginden cok farkli
dinamikleri olan bir kent ama genel itibari ile bir lejant verilir 100.000. Hani bir ¢ok kent igin ya
da bir gok bdlge icin soylenebilecek bir yaklagim. Bu KY lejanti. Mesela kirsal yerlesmeye
iliskin bir lejant vardir. istanbul’da ¢cok kullanilan ama dedim onu disarida tutun ¢ok spesifik
bir alan ¢inku getirin bunu herhangi bir noktaya koyun. Guglu illerin olusturdugu bir bitin
icerisinde KY lejantini kirsal yerlesmeye iliskin kismi plan raporu agiklasin bize. Simdi bunu
hangi cercevede aciklayacak. CUnkid benim buna muidahale etmem gerekiyor bir sonraki
asamada ¢iink{ plan karari var. iste bunu agiklayabilecek bir ydnteme cevap verebilecek mi
bu calisma. Cevap verebilecek diye sey yaparak soyliiyorum. insallah sonug¢ kisminda boyle
bir rehberi biz elde edebilmeliyiz. Nasil bakilir. Diye bir sey sorulsa en azindan genel gerceve
itibari ile gok 6zele inmeden bir gergceve cgizebilir diye disiniyorum.
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Tabi burada o kadar ¢ok ilging sonuclar ¢ikacak ki kirsal karakter olsun hatta koy statiisiinde
deseniz biraz 6nceki seyde biraz 6nceki oturumda hocam séyledi Melih hocam. Hani ilge
merkezi ama aslinda kdy demezsiniz. Cok ilging sey var. Ben gectigimiz giin Pazartesi gunu
15’'i nde Kastamonu Kire’'de idim. Kastamonu Kure’'nin nufusu 3200. Burasi Kuare Milli
Parklarrnin da icinde oldugu ¢ok biylk bir alani kontrol eden Kastamonu igerisinde bir ilge
merkezi. Nufus blyUkligu bu. Bu alanin kdyleri var 34 tane. Kontrol ettigi de bir yandan 34
koéyu var. Kdyleri hizmet birligi gibi falan gibi bu son donem de yasal degisiklikler epey bir
bagka t0rli bir noktaya ulasacak ama bir yandan da bodylesine bir idari statl ile
iliskilendirilmis plan yapma bicimi var. iice merkezli oldugu igin koruma amagli imar plani pat
diye gelmis 2863’li olmus ama kdy olsaydi 2863 oraya kentsel sit statlisi vermeyecekti
bagka bir sey olacaktl. Bunlar hani ikinci numarali konuda planlarla iligkisi
degerlendirilmelidir. 3. olarak sdyleyecegim grup ise bu KOKAP’In degiskenleri var. Yani
yerlesmeye bakigla ortaya koydugu degiskenler. Bunu yine sabahki oturumda yine TUzin
Hocam cok giizel sdyledi. indirgemeci bir yaklasima girdiginiz zamana burada tabi bazi
degiskenleri gérmezsiniz. Yani orda se¢meci bir tavriniz var. Fakat burada ¢ok belirleyici
olsun diye bu se¢cmeci tavra iliskin yontemi ben en iyi buldugum 6rneklerden bir tanesi olarak
2004 yilinda Avrupa Birligi'nin yayinladigi surdurtlebilir gelismelerin izlenmesi ve ona iliskin
gOstergelerin saptanmasina iligkin bir sey, bir yayini var. 2005 de revize ettiler. Orada bir
seyin gosterge olabilmesi tanimindan tutun da, sdrddrulebilir gelismeyi dlgmeye donik
gostergenin ne olduguna kadar detayli bir galisma var. Bu s6z edilen degiskenlerin buyuk bir
kesimini ben o calismadaki yonteme c¢ok yakin buldum. Bu anlamda ¢ok basarili bence,
benim kanaatim. Ben o iliskiyi cok rahat séyleyebiliim. Ama burada soéylemeye calistigim
seylerden bir tanesi degigkenler igcinde aslinda olmasi gerektigine inandigimiz temel bir takim
bir seyler olabilir mi? Ciktilari beklerken o ciktilarin bazilarinin degisken olarak icerde
gormezseniz o ¢giktiya erismeniz biraz gug¢ olabilir. Bundan buna gidemezsiniz gibi geliyor.
Peki, bunlar ne olabilir. Mesela bir tanesi su; ekonomik yapi performansinin dl¢iimesine
iliskin kisimda turizm olgusunu otel sayisi ile iliskilendirmek ve yatak sayisi ile iliskilendirmek
¢cok fazla sey geliyor bana. Yani yavan geliyor. Peki, ne yapilabilir? Su son dénemlerde kirla
iliski agisindan konusmak gerekirse gindemde olan turizmin 400 cesidi var. Turkiye’ den
“TURSAB?” yayinliyor falan bunlardan bir tanesi kirsal turizm diye ¢ok fazla sdzii edilen hatta
bunu daha da ileriye goéturiyor. Agro turizm diyor biraz daha géturtyor. Hatta bunu daha
teknik terimler icine giriyor Perma kaltur diyor.

Gelin bunu kendi yaklagiminiz igerisinde yanitlayin. Ki bu ¢ok kolay bir is degil. Aslinda
turizm destinasyonu igerisinde ¢ok farkli bir alana denk gelebilir bu. Ama o yerlesmenin
karakterini anlamak icin baska bir seye gitmemiz lazim. Acaba bu otel sayisi mi?
Konaklamanin tesis sayisi varsa e tamam o zaman bizim gostergelerimizden bir tanesi
karsilanmis demektir. Ben buna kargi iki tane sey 6neririm. Bunu konaklamali tesis yapalim.
Hani sadece sey demeyelim gelip otel demeyelim pansiyonculuk gibi birtakim seylere de
firsat taniyalim. Onlari da dlgmiis olalim. ikinci nokta olarak da ziyaretgi sayisina iliskin bir
bilgi bilmemiz lazim. Buranin talep edilip edilmedigini anlamanin kosullarindan bir tanesi
bolgeye yonelen ziyaretci sayisidir. Bunu ben birgok yerde soyleyebilir. Efes icin, Selguk icin
sOyleyebilirim ama gelin bunu Trabzon’un Magka icin digunin. Macka’ ya Simela i¢in gelen
belirli bir sezondaki turist sayisinin Magka’nin kendi icerisindeki hareketli nifustan daha fazla
oldugunu dislnurseniz bir yanda farkli boyutlara goétirtrsiniz olayr en azindan Trabzon’da
ki drnekte hani bdyle bir sonug var. Demek ki ziyaretgi yonelimini ve ziyaretci sayilarini bdyle
bir yonetim plani igerisinde gérme taraftariyim birinci kisma iligkin.
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Rekabete iligkin olarak ise, ayni seyin devaminda var ekonomik yapi icerisinde. Onda da
soyle bir seyler var. Mesela; organik tarima iligskin Griind ¢ok merak ediyor bu degisken ama
organik tarimin aslinda katma degeri yuksek bir Grinle iligkilendirilmesi agisindan, hani Grin
cesitliligine iliskin ¢ok fazla bir sey séylemiyor. Gerek var mi tartisilabilir. Hani bu da dedigim
gibi se¢meci bir tavir. Ama benim icin dnemli olan sey su. Tarimin desteklendigi bir yerlesme
duzeni olmak zorunda burada. Eger bir yere kirsal karakterli bir yer diyorsaniz bence tarimsal
driinin de hadi buna hayvancilik ekleyelim olmazsa olmaz kosulu. Bu ikisinin élgme ile ilgili
tarafta drnegin rekabet kosulunun éne c¢ikarmak istiyorsaniz giindemde olan bir konuyla
O0lgmeden gegcmemek lazim. O da bence cografi tescil konusu. Yani yerele 6zgu ¢ok dnemli
bir Grlin varsa ve bunun da tescili alinmigsa iste bu 6zelligine dikkat edelim diyelim. Ornegin,
Ortaca’da plan yapiyorsaniz, Dalyan da. Orda bilmelisiniz narenciye sektdérinin aldigi
Ortaca limonu, Ortaca portakali her neyse o 6nemli bir avantaj iste onu gézeten bir yaklasimi
gUtmek zorunda kalacaksiniz bir sonraki agsamada. Demek ki cografi tescille ilgili taraf ya da
marka, 6dul tescili ile ilgili taraf baska noktaya gelecek. Fiziksel yapiya iligskin bir noktasi var.
Burada erisilebilirlik konusunu ¢ok &nemsiyor, aglklamalarda ¢ok detayli sdyliyor ama
degisken kismina gelince bunu sadece toplu tagsimayla ve merkeze erisimle ilgili bir noktaya
getirmek istiyor. Burada ise iki tane nokta var bence. Bir tanesi merkezle olan mesafesinin
km Gzerinden olcersek ki bunu dakika Gzerinden 6lgecegini anliyorum ben bu énemli bir sey.
Zaman-mesafe énemli bir faktor. Bir tanesi bu. Cunk( topografyanin izin vermedigi bir alanda
belli bir mesafeyi 6lcmekle zaman-mesafe arasindaki kismi 6lgmek baska bir noktaya getirir.
Onun disinda bunun ulagimla iletisim baglantilarini élgmek gerekecek. O yok burada.
Degiskenler icerisinde. Aslinda biraz énceki soru oydu. Hani karayolunun kenarinda olan bir
kdyle olmayan bir kdy arasinda toplu tasim agisindan bir iliski yok ama en azindan yol boyu
uzerinde oldugu icin ¢ok farkh bir iliski dogabilir. Bunu gérmesi lazim bu degisken olarak
bunun icerisinde olmasi lazim. Buna bir de iletisim altyapisina iliskin kismi ekleyin. Bu ¢ok
Onemli bir rekabet altyapisi da sagliyor. Yani baglanti icerisinde oldugu alan miktarini
genisletiyor. internet ve cep telefonu dnemili iki tane nokta. Simdi koruma alanlarina iligkin bir
basligi var. Burada aslinda planin segmece icinde oldugu alan dogal dederlerin korunmasi
ve bunu da 2.1’e atifta bulunuyor. Yani su anda verdigi sey bir yandaki odada ¢ikacak olan
limitlere gore esiklere gére ben bunu alacam diyor. Clnkl oradan gelecek bir bilgiye iligkin
bir noktasi var. Benim burada aslinda yazdigim sey az 6nceki beyefendinin, Murat beyin s6z
ettigi noktayla iligkili o da su; dogal degerlerin korunmasi ya da korunan alanlarin toplam
alana orani ile ilgili bir beklentisi var. Aslinda orada sit alani ya da iste milli park ya da av ve
yaban hayati koruma sahasi gibi alanlarla Gst Uste bindiginde bu nitelikteki bir kirsal alan
planlama yaklagiminin bunlarla iligkisini kurmak da gerekir. CUnkd bunlarda kirsali
dizenleyen alanlar. Yani bdyle de bir stati varsa bir anda bu statl ile sizin ortaya
koydugunuz statu Ust Uste binecek. Hangisini neye gore tercih edecegimiz hususunda bu
planda bagka seyler sdyleyebilir ama en azindan ben planlama hiyerarsisi agisindan bunun
netlestiriimesi taraftariyim. Son olarak soéyleyebilecegim bir nokta ise; bu dogal alanlara
baskiyla ilgili. Bence ¢ok dnemli iki baglik konmus. Bunlardan bir tanesi HES, digeri maden
alanlari. Hani bunlarla iliskin dnemli miktarda ¢ok sey bulmaya caligiyor, referans noktasi
bulmaya c¢alisiyor. Benim nacizane ekleyebilecedim bir nokta var. O da sudur; alternatif
enerji kaynaklarina iligkin Uretim bicimlerinde ozellikle enerji yasasinda yapilan degisikliklere
ragmen diyelim; rizgéar tribinlne siz biraz énceki konuda oldugu gibi hassas bir alan
icerisinde koyabilirsiniz. Tabi bunun kosullari var. Dolayisiyla enerji Uretimine iligkin kisimda
iki tane tipik 6zellik alalim su an yayginlasmaya caligilan.

.I KAMAG/KOKAP. . ~
| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Galistay Raporu 47



Bir tanesi rizgar tribinli olsun, digeri de glnes elektrigi pili Gretimi olsun. Bununla ilgili
noktalarinda bir referans noktasi olarak girmesi taraftariyim. Ozellikle Ege bu anlamda ¢ok
sey soyleyebilir. Ruzgar triblnu agisindan bir takim alanlar bunlarla iligkilendirilebilir. Sey
yani benim kisaca Ozetleyebilecegim basliklar bunlar. Hani bunlar ¢ok pratik oldugunu
distndugum sonugclar. Ama gergekten tekrar tesekklr ederim ¢ok sey olan beklenilenden
daha fazlasini yapmaya c¢alisan ve kendisine alan agmaya c¢alisan bir ¢alisma bu. O ylzden
emegi gegen herkese tesekkiir ederim. iginde olmak isterdim. Bunu sdyleyeyim.

Tuzin BAYCAN: Cok kuguk bir sey ekleyebilir miyim? Cok kritik goérdugum icin
sOyleyecedim. Bu riskler ve tehditler ve iste dogal sit gibi kavramlarda bahsedince aklima
geldi. Entegre kiy1 alanlari yonetimi gibi filan bir proje yaptik. Bu bitliin Karadeniz’e Kiyisi
olan Ulkelerin de filan iginde oldugu bir proje idi. Bunun Tirkiye ayaginda biz Akgakoca'yi
calistik. Akgakoca’da ¢ok enteresan bir sey ortaya ¢iktl. Onun igin Karadeniz’de de sizin
karsiniza cikabilir belki cikabilir diye sdylemek istiyorum. O glne kadar ben hep sey
distindyordum. Hi¢ aklima gelmemisti. Biz tabi parca alan kullanimlarinin, arazi
kullanimlarinin geliskisine bakiyoruz. Ozellikle de dogal gevre ile yapilagsmis gevre arasindaki
bu ikilemlere, celiskilere hep bakariz. Ama dogal ¢evrenin kendi iginde de birtakim celigkileri
olabilecegini hi¢ disinmemistim o zamana kadar o proje yapana kadar. O projede karsimiza
soyle bir sey ciktl. Akgakoca Bati Karadeniz'in en énemli findik Uretim merkezi, en dnemli
ekonomik faaliyetidir bu. Etrafi da orman alanlari ile gevrili bir topografyada. Orda nasil bir
degisim oluyor. insanlar orman alanlarini yavas yavas kesiyorlar ve o agaclarin yerine findik
dikiyorlar. Gorlntide hicbir degisiklik yok. Yine ayni dogal bir alan. Mese adacinin yerine
geliyor findik agaci gibi bakabilirsiniz. Fakat orasi ¢ok siddetli bir erozyon bdlgesi ayni
zamanda. Ve oradaki orman dokusu icindeki agaclar hep derin koklu adaclar iken o agaglar
cikartip da yerine kdki ¢ok kisa olan findik agaglarini koydugunuz zaman butlin oranin
seyini degistiriyorsunuz. Hem floray degistiriyorsunuz, hem oradaki ekosistem ve erozyonla
ilgili bir seyi degistiriyorsunuz. Biz bunu haritalardan ortaya koymustuk. Cok ciddi orman
alanlari findik alanlari tarafindan yeniyor. Orman alanlari kaybediliyor. Gérunidrde higbir sey
yok dedigim gibi yine bir yesil goriyorsunuz. Ne var ki o agag yerine bu aga¢ diyebilirsiniz
ama c¢ok ciddi seyleri olabiliyor. Ona da dikkat etmekte yarar var. Karadeniz bélgesinde findik
Uretimi tabi gcok 6nemli oldugu i¢in burada da benzer

Erdem ERBAS: Burada da kivi tehdidi var.
Tiizin BAYCAN: Belki o tur seylerde cikabilir.

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Ben s6z alabilirim zamanimiz uygunsa. Erdem’in séyledigi bu
noktada ruzgéar triblnt giines enerjisi olabilir demisti orada bir ekleme yapmak istiyorum. Su
anda Balikesir Bandirma ydresindeki rizgar triblnleri ¢ok ciddi anlamda ekolojik hayati tehdit
eden alternatif enerji yatinmlarina dénismus durumda. Daha 6nce verilen izinlerin toplamda
ortaya cikardigi etkiyle ilgili bir calisma yapiliyor. Belki bir kisminin sékilmesi bile gindeme
gelebilecekmis. Biz yine ayni sekilde istanbul'da 5 numarali Koruma Kurulu'nda iken Ayvaz
ormanlarinda bir ruzgar tribunt talebi vardi. Onunla birlikte ekolojik ced istedik. Ve
olamayacagi. Cunkl sadece kendi sit alanini etkilemiyor. Ses nedeni ile faunayi da etkiliyor.
Yani bunlara ¢ok dikkat etmek gerekiyor. Sanki ekolojik gibi gérintp kendi icinde ¢ok ciddi
catismalari yaratabiliyor.
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Bir de Murat beyin endisesi ile ilgili belki diger salonda yani 1. salondaki tartismalar daha
sizin calismaniza yakin icerikli sonuglar Uretmis olabilir diye disunidyorum. Clnku orada
ekolojik esik ile ilgili birtakim ¢alismalar yapiliyor. O ¢alismanin ¢ok detayini bilmiyorum ama
mesela peyzaj 44 diye bir ¢calisma vardi. O dogrudan ekolojik hassas bolgeleri ¢cok detayl
olarak, sistematik olarak, buttin sistemlerin birbiri ile iligkisini kurarak tanimlayan bir ¢alisma.
Belki o sizin hassasiyetiniz o tip calismalari dikkate almak anlaminda ileriye dénik sonuglar
uretebilir. Bu noktadan sonra da yine ben projeyle ilgili tesekkir ederek baslamak istiyorum.
Gergekten c¢ok blylk cesaret, ¢ok buylk bir galisma. Cunkid 3-5 kisilik proje ekiplerini
yonetmek, ayni Universitede olmak bile ciddi sorunlara neden olabilirken bdyle hem c¢ok
bdlgeli hem ¢ok Universiteli, bir de masteri talepli bir proje tGretmek saniyorum ciddi anlamda
baglayicilari olan bir calisma. Ama ben sonuglari itibari ile ortaya ¢ikaracagdi yapilamamis ve
ileriye donuk yapilmasi gerekir diyecek seylerin cok dnemli oldugunu dasiniyorum. Burada
yapilanlar tabi degerli ama yapillamayacak ama yapilmasi gerekenleri ortaya koymasi
anlaminda da c¢ok 6nemsiyorum. Birka¢ tane de neler daha icinde olabilir? Sabahki
sOylediklerime ek olarak. Onlari eklemek istiyorum. Simdi en son Kalkinma Bakanligrnin
kalkinma planlarina yonelik mekansal planlama komisyonunda goérev aldim ben. Remzi
Soénmez de sag olsun ¢ok katki verdi bize. Biz o calismamizda planlama hiyerarsisini tek tek
kurmak yerine igerigine, 6zine bundan sonra ki yillarda planlamaya nasil yaklasiimaliya
iliskin yaklasimlari cok 6nemsedik ve kir ve kent arasindaki dengesizligi nasil giderebilecegi.
Kir ve kentin birbirine yaklasmasini saglayici stratejiler neler olabilir Gzerinde epeyce tartistik.
Kafa yorduk ve buna yodnelik olarak da kirsal alanlardaki servislerin donatilarin kentsel
alanlardakine yaklastiriimasi ile ilgili politikalarin benimsenmesini 6nerdik. Umarim kalkinma
planlarina da bu tir bir gaba-tartisma girer diye dusiundyoruz. Ben ¢ok dnemsiyorum Kir ve
kent arasindaki dengesizligin ortadan kalkmasini. Turkiye’de hala hemen kentsel alanlarin
etkisi altindaki kirsal yerlesimler disinda ciddi bir hani bu derin kirsallik diyerek tartistigimiz
konunun yasandigini biliyoruz. En son bir arazi pargalanmasini énleyici arazi toplulastirma
projesi adinda bir tez galismasi yapti benim bir 6grencim. Orda da goérdik ki; kirsal
yerlesmenin yapisi aslinda uretim yapisi ile gok baglantili. Siz hemen bir kirsalin iginde yer
aldigi alan ve gevresinin o yapiy! olusturan bilesenleri analiz ettigi, o nedenselli§i ortaya
koymadiginiz surece kirsala iligkin soyle bir planlama yaklasimi icinde olalim, sdyle bir
standart getirelim derseniz deyin Binali beyin de az Once soOyledigi gibi orada yasayan
insanlarin taleplerini alip, onlarin beklentilerini -ben buna hep 6zgun bilesenler diyorum-
0zgun bilesenleri standarda entegre edebilecek bir yaklasimi modellememiz ¢ok énemli diye
dustndyorum. Cunku onlari yapmadigimiz zaman simdi kentlerde sikayet ettigimiz o imar
yasasini ve imar yonetmeliginin ortaya koydugu, hangi kente gidersek gidelim yeni ortaya
ctkan yapilanmanin birbirinin aynisi oldugu, bir patates baskisi oldugu kentsel alanlari bu
sefer kirsal alanlarda yasamaya baglayacadiz. Bu agidan 36 tane farkli sey bulduk
diyorsunuz farkl tipoloji mi diyelim ona iste o tipoloji biraz yukar c¢ektik daha olabildigince
azaltici yaklasimlar projenin amacinda yaziyor. Ben belki onu orda tutup, genele iligkin
strateji ne olabilire iligkin oneri gelistirebilir miyim diye bir yaklagimda bulunacagim. Yani bir
ust baglik. Kirsal alanlarla ilgili temel stratejiyi belirleyen ama altinda olabildigince 36 degil,
belki 136 farkli yaklagimi igceren, ama onun iginde de hepsinde olmasi gereken asgari
standartlari barindiran ona o6zgu bilesenleri eklemleyen farkli bir modelleme ¢aligmasi
yapilabilir mi? sorusunu sorarim diye dusinecegim. Mesela kirsal sit dedi Erdem. O Urln ve
ilgili bilesen de belki kirsal sitin bir bileseni olabilir.

Cunku cok 6nemli bir bilesen. Yine o Malatya ve peyzaj 44 calismasinda kayisi alanlarinin
sOkulup pardon evet evet kayisinin sékilip, ¢lnkd artik eskisi kadar gelir getirmiyor. Cevize
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falan dénen daha farkli, orayla uyup uymadigini ekolojik olarak bilmedigimiz yeni yeni
yapilanmalardan bahsediyor. Bunlar ekoloji ile ne kadar uyumlu- degil. Hep 6zgun bilesenler
anlaminda ele aliyorum. Bu sorulari sormak gerek. Yani bu ekolojik tabanli analizin planlama
sistemine 6zellikle kirsal ve korunmasi gereken alanlarda girmesi buytk énem tasiyor. Yine
baslikla ilgili, koruma odakl dediginizde ben hep acaba bu derin kirsali koruyacak miyiz,
yoksa derin kirsalin yerlesik alanina yonelik daha farkl politikalar, stratejiler, planlama
yaklasimlari benimseyip, belki de orada korunmasi gereken sosyal, ekonomik ve kiilturel
yapimla fiziksel yapim insanlarin istemedigi bir sey de olabilir. Yani o ekonomik kosullarda
ortaya ¢cilkmis ama orasi igin ¢ok da yasanabilir standartlari saglamayan bir yapi da olabilir.
Bunlarin geligtiriimesine yonelik ne tur, boyle ¢ok radikal degil ama bir asgari standardi
tutturacak yaklagimlar neler olabilir sorusu da sorulmali. Yine iste yerelin kaygilarini ve
taleplerini dikkate alan bir yaklasim diye buraya not almisim. Konutlandirma diye bir sézclk
kullandi Binali. Yani belki de her seyi koruyup konutlara iligskin bir yaklagsimda plancilarla bu
farkh disiplinleri bir araya getirerek farkl bir sekilde, yani sadece plancilarin oldugu bir
yaklagimin Ozellikle kirsal alanlar igin yeterli olmadiginin bence biraz farkinda olmaliyiz. O
disiplinler arasi ¢alismayi en azindan bu tir ¢calismanin olmazsa olmazlarindan birisi haline
getirip, 6nerileri de gelistirebiliriz. Yine niifusun alt bilesenleri gok énemli. iste yash niifus
bagimlik orani var. Cok kullanmak istemiyorum. Cunku bagdimhlik orani politikayla, emekli
sistemiyle falan da degisen bir sey. Ama yasl nifus orani kendi alt bilesenlerine ¢ozerek
kullanabiliriz. Yash nifus aktif mi, degil mi kendi icinde hala 6zellikle kirsal anlamda bu. Buna
iliskin yine yereldeki sorunlardan oraya 6zgu bilesenleri bulabiliriz. Binali’ nin dedigi gibi
benim mesela babamlarin kdéylinde 80 yasinda 90 vyasinda insanlar hala kuguclk
bahcgelerinde ama o kugticlk bahgeler ¢cok verimli oldugu icin ¢calismalarini devam ettiriyorlar
yani. Az bir emekle ¢ok ciddi bir gelir elde edebildikleri icin bu artik emeklilik midir baska bir
sey midir. Bunlarin isimlerinin de yavas yavas konulmasi gerekiyor. Belki emeklilik sonrasi
galisma anlaminda. Mesela ingiltere’de gok yaygin artik “down shifting” diye bir sey var. Cok
egitimli insanlar ¢at diye bir noktada 40-45 yasinda birakiyor gidiyor. Kirsal alanda baska bir
ekonomik aktivite ile. O adami onu emekli diye mi alacagdiz, baska bir sey diye mi alacagiz.
Katma degeri ¢cok daha ylksek ama kentte yasadigindan daha farkh bir katma deger
uretmeye basliyor. Bu anlamda da; nicelik, nitelik, etki alani ve katma deger sorulari
sorulabilir diye disiniyorum ben. Tamam, yasl nifus ama buitln kiresele baglanip hem
yereli, hem ulusal, hem kireseli besleyen; turizm mesela ne kadar tarimsal islev? Degil
artik. Kentsel islev ama kirsal alanda yer aliyor. Bu dinamikleri degisiyor artik. Tanimlamalari
yeniden tartigtiracak bir sonucu da olmali bu turden detayli bir galismanin. Cok buyuk bir
katki saglayacagini en azindan sorulari sorarak ileriye yonelik bunlarin yeniden
tanimlanmasini ve olusmasini saglayici etkisi olmasini ben cani génilden arzu ediyorum.
Tekrar, tesekkir ediyorum.

Remzi SONMEZ: Acaba yanlis mi anliyorum diye disindim. Clnki séyle bir izlenim
edindim. Ne kadar bu kategorilere baktigimiz zaman; kentsel, kirsal, derin kirsal filan. Sanki
bunlardan derin kirsala en az midahale edilecek ve korunacak alanlar; kentsele de en fazla
mudahale edilecek gibi bir sey. Bunun ben boyle olabilecegini dusunmuyorum. Bu kategoriler
bize dogrudan dogruya planlamaya referans veren kategoriler degil diye digtuntyorum.

Yani burada birgok faktoriin seyi altinda bir siralama yapiimis ama altindaki iligkileri
bilemiyoruz hocanin sdyledigi gibi iligkilerin ne oldugunu bilemiyoruz biz. Dolayisiyla burada
derin kirsal dedigimiz alan belki de en fazla midahale edilecek alanda olabilir. Bu illa fiziki
mudahale anlaminda degil sosyal ve ekonomik anlamda. Cunku bu alanlar baktigimiz zaman
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pazara entegre olamamis, uzakta kalmis belki geleneksel seylerini strdiren yani kiresel
iliskiler agisindan baktigimiz zaman bazi Kisiler agisindan ya da bazi politikalar agisindan da
tam tersi daha fazla mudahale edilmesi gereken alanlar gibi de algilanabilir yani bagka
politikalar acisindan da. Bunu bizim fiziki planlama veya mekansal planlama acisindan
degerlendirdigimizde dodrudan midahale kategorileri gibi degil ancak dogrudan midahaleye
iliskin de belli belirlemelerde yapmamiz gerekir. Bunu da mesela sizin sdylediginiz morfoloji,
topoloji, tipoloji gibi seyler sdylediniz. Daha farkli seyler de olabilir. Yani burada
kategorilestirimemis ama daha sonra belki ele alinmasi gereken dogal yapi, cografya,
ekonomi, Uretim bigimleri vs den kaynaklanan yerlesme bicimleridir. Yani iste seracilik
bdlgesi ¢cok somut farkl bir kategori olarak tarif edebiliriz. Karadeniz yerlesmeleri daginik
yerlesmeleri farkli bir kategori olarak, buna benzer bir dizi kategori somut olarak tarif
edebilecegimiz kategoriler ortaya c¢ikar. Aslinda mekansal planlamaya dogrudan dogruya
referans verebilecek seyler bunlar olabilir diye distnidyorum ben ama tabi bu ¢alismalarin
sonucu adim adim oraya nasil gider onu da kestiremiyorum agikcasi.

Sinem MISIRLIOGLU: Haksizlik olmamasi icin Hande hanim icin bir sorun yoksa size
vereyim. O hi¢ konusmadigi icin.

Hande YESILYURT: Ben bakanliktan geliyorum. Daha c¢ok aslinda buradaki onerileri
dinlemeye gelmistik bizde. Bizde projeye bu paketlerden sonra katildik aslinda Binali Bey
biraz bahsetti. Hatta Melih hocamin sunumunda hala Bayindirlik ve iskan Bakanli§i olarak
geciyor. Bu proje Bayindirlik ve iskadn Bakanh§l zamaninda basladi i¢ yil énce ama
sonrasinda Kirsal Dairesi sonrasinda Kirsal Dairesi dagildi iste biz devam ediyoruz.
Maalesef bu konuda biraz sikintilar da var. Sizin sordugunuz yéresel mimari Uzerine projede
calisiyordum ben 6ncesinde. Kayseri ve Balikesir’ de bitirdik doku tipolojisi sonrasinda konut
tipolojisi ve orda yapilacak yeni yapilara yonelik proje dnerileri. Bunlara da bizde aslinda bir
model 6nerisi gibi pilot bélgeler segtik ona gore yaptik. izmir de bunu 6rnek alarak il Ozel
idare’si bir ihale kendisi yapti. Sadece izmirde bu gerceklesti maalesef. Ama aslinda biz
bunu genel olarak bir érnek olsun diye disundyorduk. O ylizden su anda bir gakisma gibi bir
sey sOz konusu degil. Yapi islerine verilmis durumda ama o da biraz farklilasti. Daha ¢ok
Onceki gibi bir tip projeye gitme durumu var maalesef. O ylzden bu proje hakikaten ¢ok
onemli oldugunu dusuntuyorum bende. Cok daha genis bir gergeveden ele alip ¢ok daha
blylk élgekten, en kigik dlcege kadar bu yapiliyor. Ve sonrasini bizde merakla bekliyoruz
aslinda nasil bir sey ¢ikacagini. Ve bakanlk adina da bir sey sdylemem de dogru olmaz su
anda. Mevzuatta nasil yer alacak, biz yer alacak miyiz? Biraz sey yani. Cunku ¢ok fazla kisi
degisti.

Erdem ERBAS: Bunun icin bir sey sdyleyemezsiniz ama Balikesir icin bir sey
soyleyebilirsiniz. Cunkl o artik buglnin konusu degil Balikesir'in sonuglari agisindan ne tar
seyler elde ettiniz? Balikesir galismasi direkt bizim Universitede yapildigi igin bir kismi
biliyorum bunu.

Hande YESILYURT: Nerde?

Erdem ERBAS: Mimar Sinan’da.

Hande YESILYURT: Mimar Sinan’da evet. Kayseri'yi de o sekilde yaptik.
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Erdem ERBAS: Beklenti agisindan bir seyler alirsak o anlamda bir sey yapmis oluruz. Sizin
bakisiniz 6grenmis oluruz.

Hande YESILYURT: Kayseri'de mesela sdyle bir sey oldu. Orada da belli bélgeler belirlendi.
Tipolojiler olusturuldu ve projeler yapildi. Sonrasinda orda bir kdy konagi projesi yapildi
programa uygun olarak. Sonrasinda iste kdydeki vatandaslara amag Ucretsiz proje dagitimi
idi. Balikesirde de ayni sekilde. Ama sdyle sorunlar ¢iktl. Burada da uygulamaya gecme
acisindan &Oyle sorunlar ortaya cikacak. Malzemenin temini blylk bir sikinti. Aslinda
malzeme c¢ok yakinda ama bunu cikartacak bir tesvik gerekiyor. Bu ylzden bagka
bakanliklarinda aslinda bunun bileseni olmasi gerekiyor. Bu projenin ekonomik boyutu ve
uygulanabilirligi ok édnemli hale gelecek sonrasinda yoksa veritabani olusturmasi agisindan
oradaki koylerin rélevelerinin tespit edilmesi bile ¢cok degerli seylerdi hakikaten. Kirsalda
bdyle tespit calismalari yapilamiyor maalesef. Hani kirsal sit dediginiz sey de belki dogal sit,
arkeolojik sit olarak veya kentsel sit olarak korunmaya calisiliyor bazi yerler orada da farkh
sorunlarla karsilagiliyor maalesef. O ylzden kirsala yonelik daha farkli daha kapsaml
politikalar gelistiriimesi gerekiyor. Balikesir agisindan dedigimiz gibi bizim elimizde bir 6érnek
oldu. Sonrasina érnek teskil edecek aslinda iller bunu devam ettirmesini istiyorduk. izmir de
denedik bdyle bir sey oldu.

Tuzin BAYCAN: Tim bu konusmalar icerisinde ¢ok kisa bir sey sdyleyecegim ve daha genel
ve Uust dlgekten bir model dnerim olacak. Burada ortaya c¢ikan sonuglarin ¢ogu bunu
goOsteriyor. Simdi ortada bir musteri var. Musterinin temsilcileri burada ayni masada
oturuyoruz. Mdasteri temsilcisi, temsilcileri aslinda ne istediklerini tam olarak da
sOyleyemiyorlar c¢unkid bu toplantiya belki de tesadifen onlar goénderildi. Bir sonraki
toplantiya baska birileri de gelebilir. Misterinin kendi icinde farkli departmanlari var. Onlarda
birbirlerinden kopuklar baska bir takim projeler de var ama onlarda ne oldugu belli degil. Bu
projenin nerde, nasil kullanilacag! sonuglari belli degil. Boyle bir sey var. Boyle bir durum var
ortada. Yapilan ¢alisma zaten ¢ok genis kapsamli bir calisma.

Remzi SONMEZ: Misteri dikkani kapatmis dilkkani. Yani dairesini kapatmis. Simdi
KENTGES’den sbz edildi. KENTGES'i takip eden izleyen dairede kapandi. Yani mekansal
planlama dairesi vardi, o da kapandi. O daire bir proje baslatmisti. Proje basladi daire
kapandi. Yani dolayisiyla bakanlik bu konulara nasil bakiyor? Gergekten arkadaslar zor
durumda.

Tuzin BAYCAN: Yani boyle bir sikinti var. Bakanlik agisindan sikinti var. Projeyi yapan ekip
acisindan bir sikinti var. Biz de bir yandan ah diyoruz, keske bizde olsaydik. Kiskaniyoruz.
Aktif icinde olsaydik bu projenin, ne kadar keyifliymis diyoruz ama bir taraftan da bdyle
karisik bir durum var. Benim énerim aslinda bu iligki bigciminin projenin yapilmasi agisindan
Bakanlidin musgteri, Universitelerin de mukellef, yUklenici evet yuklenici olmadigi ama bu iki
grubun ve hatta digerlerinin de baska pek cok aktér de bu slrecgte yer alabilir. Bunlarin
birlikte calistigi mekanizmalara ihtiyacimiz var. Yani biz bu isi yaparken, biz derken
akademiyi bir tarafa koyuyorum. Burada bu tipolojiler gelistirilirken, bunlarin verileri nasil
degerlendirilecek, o mekana nasil yansiyacak, planlamada nasil cevap bulacak, bunlari
tartisirken sdylerken Bakanligin da ben bunu uygulamada su sekilde kullanacagim ya da
bunu bdyle kullanamam burada séyle kisitlarim var benim de yasa, ¢erceve ya da mevzuat
acisindan. Bunu bodyle yapmayin da sdyle yapin diyebilecegi ama sureg¢ icinde bakanliginda
aktif rol alabilecedi ve birlikte c¢alisabilecegimiz platformlara ihtiyaclar var. Ve su an
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dinyadaki planlama deneyimleri de artik “nevi gaps” denen canli laboratuarlar deyim, bitin
taraflarin bir araya geldigi ve problem ¢dézme odakli bir arada calistiklari modellere dogru
gidiyor. Onun igin hani bu kadar ne kadar etkindir, butin anlatilanlar c¢ergevesinde,
bakanligin kendi icinde yasadigi sorunlar var. Artt bu konu sadece tek bir bakanligin
yetkisinde de degil yani. Burada en Onemli sektor tarim sektori -yemek sirasinda
konusmustuk- Tarim Bakanhginin ¢ok ciddi midahaleleri ve yetki alanlari var. Onlar burada
yoklar. Turizm Bakanliginin yetki alaninda olan bélgeler olabilir. Onlar burada yoklar. Orman
su igleri olabilir. Yani pek ¢ok farkli bakanhdin ve kurulugun icinde olabilecegi seyler olabilir.
Bunun icin bunlarin bir araya gelebilecedi ve hakikaten artik bizim birlikte cgalismaya
ihtiyacimiz var.

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Cevre Sehircilik Bakanhgi; Orman Su isleri ve Turizmi
blnyesine katacak yeni bir galisma yapiyormus.

Tiizin BAYCAN: Yapabilir. Ama yine akademi ile sey bir arada calisabilecek mi? Bizim
birlikte calismamiz lazim. Yani su masalar glgleri ve seylerin iligkisi 6tesine gecip ayni isi
yapan bir ekip haline gelip calisirsak daha yararli ve etkin sonuglar alabilecegimizi
distntyorum. Benim 6nerim o yonde. Bakanlik bunu ne kadar sey yapabilir bilemiyorum
ama bdyle olsa daha iyi olur gibi geliyor bana.

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Bende burada kiiciik bir sey anlatabilir miyim?

Sinem MISIRLIOGLU: Tabi anlatabilirsiniz. Ben seyi sdylemek zorundayim ama. Kiigiik bir
grubuz herkes herkesin géziinden anlayabilir ama disarida bdyle rahat ve cay igiyor insanlar.

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Ya ben anlatayim bir dakika bitirelim. Bakanlik miisteri bir Giriin
bekliyor, hocalarimiz sag olsunlar kendilerini parcalayip bir Griin ¢ikarmaya caligiyorlar, bizde
burada pismis asa soguk su katiyoruz ama insallah ¢ok iyi olacak. Bir aligveris esnasinda kot
pantolon aliyoruz. Modelini falan her seyini begendik Ustinde bir tane sdyle sanki silinmis
gibi bir sey var. Bagka bir tanesini getirin bunda defo var dedim. Gitti getirdi aynisindan onda
da var. Baska bir tane getirdi aynisindan onda da var, hepsinde var dedi. Bitin
bedenlerimde dyle bir sey var dedi. Bu modelin bilegeni herhalde dedi. iyi de bir marka simdi
burada marka sey yapmayayim. Sonra telefon ettiler. Bunun bdylesi olmayanini bulabilir
miyiz diye. S6yle bir sey; Cine siparig veriyorlar. Ornek génderiyorlar. Gonderdiklerinde de
tesaduf eseri orada dyle bir sey var. Defo gibi bir sey var. Cin’den aynisindan belki yuzlerce
uretilip geliyor.

Yani belki talep edilen sonu¢ Uriin yerine daha olmasi gereken daha bizim plancilar olarak
benimseyecegimiz urinu Uretmek yaninda da onu ekinde vermek gibi bir sey yapilabilir mi?
Ben hep korkuyorum ¢lnku bu besli, dértli standartlar bir kere Uretildi mi, bir de 0 mevzuata
girdi mi ondan 6mru billah kurtulamayiz.

Sinem MISIRLIOGLU: Simdi biz yarim saat geciktik aslinda. Normalde program 17.00’de
bitiyor. Bizim ara normalde bitti. Bu ylzden aray! kisaltalim mi, bir daha ki bolumu mu
kisaltalim ya da 17.30 gibi ¢cikmak ister misiniz?

Erdem ERBAS: Aramiz ne kadardi?

Sinem MISIRLIOGLU: Aramiz yarim saatti.
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Erdem ERBAS: 15 dakika yetebilir bize.

Sinem MISIRLIOGLU: Tamam.
2. OTURUM

SINEM MISIRLIOGLU: Yaklasik bir saatimiz var. Yani aslinda genel degerlendirme aldik,
hem elestiriler. Hepsi bir aradaydi. Hem elestiriler, hem 6neriler bence bazi elestiriler 6neriye
bile donustarulebilir yani formulize edilerek o hale bile getirilebilir. O ylzden 1 saatte
isterseniz eklemek istediginiz daha spesifik, daha derinlemesine bir seyler varsa devam
edebiliriz, oradan baslayalim.

SINASIi AYDEMIR: Bu projenin énemli bir bdlimi siniflama ile ilgili. Siniflamada da
kullanilan yontem genel adiyla faktér analizi. Faktor analiz aslinda bir veri azaltma teknigidir.
Siz yuzlerce veri kesfedebilirsiniz. Ama bununla calismak her zaman mumkin degildir. O
zaman bunu az sayiya indirmek gerekiyor. Faktor analizle bunu yapabilirsiniz. Burada da
bizim verimizi azaltiyor ama bize yeni veriler Uretiyor. Biz onlara faktor diyoruz. Faktorlere
birde isim vermemiz gerekiyor. isimleri de her bir faktdre yiiklenen degiskenlere bakarak
veriyoruz. O degiskenler neyi temsil ediyorsa ona en yakin bir isim vermeye galisiyoruz. iste
burada sinifsal anlamda tartistigimiz kirsal, derin kirsal veya demografi degiskenleri ya da
faktorleri boyle ortaya cikiyor. Yalniz faktér analizinin bir hassas noktasi var. Bu yontemi
kullananlar bunu genelde ihmal ediyorlar. Faktor analizi hani bir seyin babasi derler ya onun
babasi Harry Harman diye birisi bunu yazan, yayginlastiran. Ona goére bir faktér analizi
yapabilmek igin en az 19 degigsken olmasi gerekiyor. 19 dediskenden az degiskenle
calisirsaniz elde ettiginiz sonuglar sizi baska yere goéturiyor. Yaniltici sonuglar veriyor,
carpitici sonuglar veriyor. Buna dikkat edilmesi gerekiyor simdi ben bu faktor analizi okurken
bu eksikligi gordim ya da gézden kacmis. Az sayida degiskenle faktor analizi yapiliyor ve
oradan faktorler Uretiliyor. Ben mesela saydim 11 degisken, 12 degisken, 13 degiskenle
faktor analizler yapilmis. Bu biraz dnce sdyledigim nedenle ¢ok dodru goéridimiyor ama
Harman bu dedigim kitabini 1970’lerden 65’lerden sonra yazmigti. O gunden bu gune ne
degisti diye 2 gundur ben internetten ariyorum ama kural degistigini dusiniyorum ben.
Gozlem sayisinin en az %10'u kadar degisken olmasi gerekiyor. Bu tir bir eksikligi var
buradaki faktér analizlerinin. Ondan kaynaklanan da yorum eksiklikleri olmustur diye
distntyorum. Eger veri sayisini azaltirsaniz yani % 5- % 10 sinirinin aralarinda bir yerlerde
oynarsaniz ya da Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) gibi bir test var. Bu test 0.6 degerinin
uzerindekilere kullaniliyor eger buna dikkat edilmeden bir dederlendirme yapilmissa faktor
sayilari belirlenmigse orda da yaniltici yorumlar yapabildigi yoninden uyarilar var. Bunu
uyari olarak dile getirmek istedim acaba o faktér analizlere uygun bir zamanda tekrar bu
acidan bakilabilinir gdzden gegirilebilir cinkl bu eger yontemsel hataysa bu hatayi baskalar
bunu referans alarak tekrar eder. Cok dogru bir sey olmaz bu. Bu agidan bir kez daha
gozden gegirilmesini ben onerecegim. Evet, benim yontemle ilgili sdyleyecedim bu ama ben
bunu bir uyari olarak yapiyorum. Beni de mazur gorsin arkadasglar.

TOLGA GILINGIR: Benim kiiciik 2 tane sey var yorum yapabilecegim. Demin de sohbet
sirasinda Erdem Bey hatirlatinca aklima geldi. Simdi bir havza planlamasi meselesi var
Turkiye'de Uzerinde durulan. Kentler ve ¢evresindeki dogal alanlar baglaminda bazi iligkiler
var. Ozellikle konusu koruma olan bir galismanin, koruma odakli bir yaklasimin calisma alan

.I KAMAG/KOKAP. . ~
| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Galistay Raporu o4



sinirlarinin belirlenmesinde temel alinabilecek su andaki en kuvvetli en cografi belki de
tanimlamalardan bir tanesi.

Bu tahmin ediyorum KENTGES ’'te de ¢ok sikca glindeme gelmis ben yoktum bu
calismalarda ama arkadaslarimin aktardi§i kadariyla da yani orada ¢ok ciddi bir birikim
oldugunu tahmin edebiliyorum bu alana iligkin. Yani Turkiye'de bir havza planlamasi olmasi
gerektigini olcek olarak dikkat ediyorum. Buna yonelik de bazi kurumsallagsmalar gerektigini
planlamaya donlk, seslendiriimis oldugunu dusundyorum. Simdi bu hemen hepsi bagimsiz
bir yerlerde duran bir ¢galismalar biciminde gelistigi icin Tlrkiye’de ki pek ¢ok ¢alisma. Oradan
buraya aktarilabilen de gok bir sey olacagini tahmin etmiyorum. Ozellikle talep edilmedigi
takdirde. Yani burada ki o duslncenin, dretimin buraya bir sekilde kirsal alanlari iligkin
tasarimi aktarmasi gerektigine inaniyorum. Simdi Erdem Beyin hatirlatti§i noktada su sonraki
asamalarinda ben bunu atlamisim eger bir 6rnek alanda uygulama s6z konusu olacaksa ki
bu programda gdziikiyor belki o temel ha bir taraftan sdyle diyoruz, namsiz uygulamalara
iliskin en buylk elestirimiz bizim oydu istatistik biriminin érnekleme dizeninin planlarini
sinirlarinin olusturulmasi stirecinde nifus bilgileri vs. gibi birtakim bilgiler nedeniyle ilce veya
il sinirina oturmasi gibi yani ihlali sinirlara oturmasi gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikiyordu. Simdi
burada da tahmin ediyorum var. Yani Ozellikle demografik bilgilerin toplanmasinda
degiskenlerin kurulmasinda burada da var ama hani birkag ilgcenin bir araya geldigi ama. Bir
taraftan da havza Ortastiglu bir sinir UGzerinde calisiimasinin yararlari olabilir diye
distntyorum yine koruma odakli bir yaklagimin geredi olarak dyle bir alan tarifi, dyle bir alan
secimi derli toplu yani dogasiyla birlikte disunuldiginde bir dnerim var. Bir kirsal sit bence
de enteresan bir sey, Oneri ben onu daha 6ncede tarima ayrilan bir tarimsal sit gibi bir
tanimlama mi olmalidir diye de kendi kendime de aslinda tartistigim bir kavram kirsal sitte
cok kayda deger bir dneri. Ama galiba seye ihtiya¢c var biz aslinda genellikle dogal sitleri
Uzerinden yaptigimiz tartismalarda hep elestiri de sunla ilgili bunun bir kriteri yoktur denir
elestiri sahiplerince. Dogal sit neye goére belirleniyor denir bunun Uzerinde de ¢ok sayida
yazilip ¢izilmigtir. Simdi bu agidan baktigimiz zaman tarimsal sitin biraz daha kendini saglam
bir temele oturtma gibi bir sansi olabilir diye disinlyorum. Bu konuda tarim alanlari meralar
bildigimiz onlarca neden kurulmasi gerektigi neden o ariniin ¢ok degerli oldugu o alana 6zel
olarak daha net tanimlar getirilebilir kriterleri agisindan tanim olabilecegini duguntiyorum ama
tabi Uzerinde biraz tartismak lazim yani olgunlastirmak lazim. Sunu biliyoruz ki; dogal sitler
cok yakin bir zamana kadar aslinda planlamanin énemli bir aracidir kabul etmeliyiz yani bir
anlamda plan kararlarini kendi kendine koruyamadigi noktada dogal sit kararinin bir stati
olarak koruyucu adeta bir planlama karari yerine gectigi bir siire¢ yasanmigtir. iste bu son
dénemde tabi nasil isliyor onun ¢ok sonugclari hakkinda bir fikrim yok ama bunu da bastan
kabul etmeliyiz ki kirsal sit, tarimsal sit adi ne olursa olsun plan kararlariyla koruyamadigimiz
seylerin korunmasi i¢in gok énemli bir ara¢ olacaktir planlama adina.

ERDEM ERBAS: Ben kendi biraz énceki sdzunu ettigim kismin bir tanesini agmak istiyorum.
Turizmle ilgili olan taraf aslinda bu ¢alismanin kendi i¢ kurgusunda sdyle bir yaklagsim var; o
tabi genel gercgeve itibariyle dogru. Ele aldigi kirsal alani ya da yerlesmeyi bir kapal havza
gibi degerlendiriyor. Ve bu kapall havza kendi icerisinde yasayan ve i¢ kendi tutarliligi olan
bir mekanizmayla ilgili Gretim iligkileri kurabilen. Tabi bu genel itibariyle yani hipotetik anlam
dahil oldugu Uzere genel yerlesme karakterini belirlemek agisindan yadsinamaz. Tabi ki bir
durum yani bdyle bir sey. Fakat dyle alanlar var ki bunun diginda yani sdyle ki turizm
olgusunu da icine katabilirsiniz bir baska nifus yilin belirli zamanlarinda burayi kullanmak
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icin gelir iste o niufusa hizmet eden birtakim mekansal gerekleri bu alanda goérirstniz.
Aslinda bu mekansal sonug o yasayan nufusun gereksinimi icin degildir.

Yani disaridan gelen igin hani bir kdy yerleskesinde 5 yildizli otel var mi deyin olabilir. Bu hi¢
de yadsinamayacak bir sey degil ya da bir baska 6zel tesis alani. Hani akla gelebilen simdi
bu bize aslinda bu galismada nufusun disaridan geldigi bir alani daha fazla etit etme geregi
hissettirir. Simdi bunu bence biraz daha agmak lazim. Cinkd bunun kullanicisi turizmle gelen
bir nifus da olabilir ya da yine ayni yerleske icerisinde yilin belirli zamanlarinda bir bolgede
gegiren nufus da olabilir. Yani yayla kdltirinden bahsetmeye calisiyorum. Bizim mesela bu o
kadar dnemli bir faktor ki bizim yerlesme kultirimuzde yilin belirli zamanlarinda yayla ile ilgili
yani yaylacilik ile ilgili bir yanda yerlesme acisindan farkli bir noktaya géturtr. Simdi bunla
iliskin iki tane drnek aslinda Trabzon’dan vermek mimkin kendi bildigim 6rnek agisindan
eminim daha farkli bu kent icinde verilebilir ama kendi alanim agisindan sdyle bir sey
sOyleyebilirim. Bunlardan bir tanesi Sultan Murat yani Caykara’ya bagli bir yayla olarak
Sultan Murat. Simdi belirli zamanlarda bu alan kullanilir. Kisin kapali bir alan, yazin ¢ok daha
fazla talep alan bir alan hani Rus Sehitligi falan olan iste bunun gibi ritleli olan da bir alan. Bu
alani siz bu cerceve icinde degerlendirdiginizde neye goére hani ele alacaksiniz. Clnki
degiskenler acgisindan bakildiginda kigla ilgili hi¢gbir yasam alani yok aslinda burada kirsal
alan dediginiz seyin bitin degiskenlere yok yani sifir. Clnkl yok bdyle bir nifus. Nufusun
kriterleri acisindan bakacaksaniz sifir ama bunu yaz nufusuyla iliskilendirecekseniz o zaman
Caykara'yl da igene alacaginiz ve bunu da icerisinde deerlendireceginiz bir noktaya
getirmeniz gerekir. Yani ben acgikgasi yerlesme kiltirl agisindan 6zellikle Trabzon merkezle
kendi ilceleri Uzerinden degerlendirirsek ne bileyim Caykara merkezle nufus
degerlendirmesinin bir yerlesmeye 6zgl degil de bolgeye 6zgu yapilarak hani test edilmesi
ya da saglamasi yapilmasi taraftariyim. Burada onerim su; segilecek olan érnegin yani 4.
Kademede secilecek olan drnegin kapal havza igerisinde yagsayan kendi bagina bir yerlesme
olmasindan 6te bir ag igerisinde yani bir sebeke, bir network ne diyeyim, bir kentsel sistem
icerisinde yasayan bir érnekle secilmesi taraftariyim. Yani eger Caykara iginde bir yer
sececekseniz hani yaylasi da olan ne bilim iste bunu da nifusun belli bir kesimini oraya
gbnderen ama kendi igerisinde burada yasayan dyle bir sistematik icerisinde birden fazla
yerlesmenin organik iligki icerisinde oldugu bir sistemi secerseniz ben su ana kadar
soyledigimiz 6rnekler icerisinde daha zengin bir anlam yakalamis olurum. Bu aslinda bize
hani planlamada ¢ok tartistigimiz “pulsar etkisi” diye s6zu edilen yilin belirli zamanlar belirli
bir amac igin toplanan belirli zamanlarda da o amaci saglayamadigi i¢in bos kalan bir alani
getirir. Hani olimpiyatlarla ilgili kisim bdyledir. Kentin belirli bir zamanda nufusu artar onun
disinda olimpiyat tesisini ne yapacaginizi distnursunuz. Ya da belirli bir futbol kargilagmasi,
fuar artirilabilir bu. Simdi demek ki turizmle ilgili beklenti de aslinda bdylesine bir talebin
Samsun baska bir sey sdylenebilir ama Trabzon érnegini verdim. Oradan devam edeyim
bdylesine bir yaklagimi sergilemezseniz bu bdlgeyi anlamaniza imkan ihtimal yok. Cok basit
bir drnek Trabzon’un nifusuna gére eger Samsun’u karsilastirirsaniz Samsun’da daha biyik
bir havalimani olmasi lazm ya da daha da farkhsi eder Samsun’la Trabzon'u
karsilastirirsaniz Samsun’da ki Universitenin daha bélgesel Universite olmasi lazim KTU’yle
karsilagtirirsaniz. Oysa Trabzon’'un etki alani yani territory’si aslinda daha gugludur
Samsun’a gore. Dolayisiyla bunun yagami ilgili bir takim bélgesiyle ilgili gerekleri tartmadan
cbzemiyorsunuz. Yani soyle sdOylemeye calisiyorum. Kirsaliyla iligkisi Trabzon’un,
Samsun’un kirsaliyla olan iligkisinden daha fazladir diye bir hipotez koysaniz bu galismada
bunu ispat edersiniz. Trabzon’un bdyle bir yani var aslinda hani hem ¢alismayi baska bir yon
olarak degerlendirirseniz.
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O yluzden ben tek basina bir kapali alanmis gibi degerlendirmekten ziyade bunun organik bir
iliski icinde oldugu bir alt grubu en azindan 4.kademede biraz bdyle test ederek atma
yolunda bir sey ¢ikar m1? Boyle ¢ok ogretici olur. Aksi takdirde kisir bir bicimde olay bir kdyun
ele alinip, onunla analiz edilip ona iligkin morfolojiyi ortaya koyup bir mekénsal standartlara
dogru gitme tehlikesini tasir diye distinlyorum benim kanaatim bu. Bu olmamali bence.

TUZIN BAYCAN: Erdem’in sdylediklerinden benim aklima baska bir kavram geldi. Simdi
bagka bir kavrami ¢agristirdi bana. ingilizcesi olan Tirkgesi'yle ifade edilemeyecek “rurban”
diye bir kavram var. “Rural” la “urban”in birlestirilmis hali rurban. Belki bir buna bakilabilir ve
bu kapsamda nasil ele alinabilir diye disindlebilir. ikinci sey de bu kirsal sit kavramindan
yola ¢ikarak yerlesme kiltirinden de referans verdi Erdem. Birde akhma baska sey geliyor.
Yani kirsal sit degil ama kirsal miras diyebilecegim bir sey. Yani “rural heritage” diye
tanimlayabilecegimiz bir kavramla hem maddi hem maddi olmayan, soyut ve somut kirsal
mirasini burada tarimsal Grln Uretim bigimi de devreye girebilir. Orada bir takim gelenekler
de devreye girebilir. Belki bu kapsamda degerlendirme yapilabilir.

Tolga GILINGIR: Son sdylenenleri ben sesli diisiinmek icin s6z alabilir miyim? Aslinda su
anda sizin de dediginiz kentsel sit bosluktan 6tlru kentsel sit diyorum zaten. Mesela; bazi
koylerde de Sirince ornegdi gibi. Yani oradaki kuiltiriin kent deg@erlerine esik tutuldugunu
gorayorum. Sdrduarilmesi icin gereken aslinda segeneklerden biri ama gevresiyle birlikte o
uretim iligkilerinin oldugu vs. o bir bogluk hakikaten yani. O iste dogal sitleri zaman zaman
cok uzerinde dusiinmek gereken bir sey gercekten ama iste nasil bir yere baglanmali. O da
var. Clnkl bu seferde neresi kirsal sit o zaman diye bir soru geliyor tersten bakarsak. Cinku
her kirsal yerleskenin de kendine goére bir unsuru var bu sefer. Hani siradan olanla 6zel
olanin arasindaki fark nasil ortaya konulabilir? Burada bir sikinti olabilir.

Erdem ERBAS: Bir sey ekleyebiliri miyim? Bagtan hani dedim dogru bunu bir dneri olarak
algilamayin bir tartisma metni oldugunu dusindn diye. O da su kirsal sitle ilgili taraf aslinda
genel olarak sit kavraminin Turkiye’ de uygulama bigimine iligkin tartismalari da kabul ederek
gindeme getirilir diye hemen onu sdylemek lazim. 2863’'un uygulamasina iliskin zorluklar
hani kirsal icin de ayni gegerli olacadi anlasilir. Eger kirsal siti kabul ederseniz fakat buradaki
temel cikis noktasindaki tartisma su; bu alanin koruma odakh bir yaklagimsa eger bunun
korunabilmesi icin ne gerekiyor diye bir sey sorsaniz aslinda bu plana endeksli bir yaklagim
sergiliyor. Yani bu planla koruyacagini iddia ediyor. Bu c¢alismanin ¢unkl kirsal alanin
planlamasi ve alanin koruma odakli bir kirsal alan planlamasi simdi bunun aslinda koruma
odakli olabilmesinin planla iligkilendiriimesi fevkalade dogru. Plana inanan birisi olarak bunun
ben cok kayda deger ve fevkalade 6nemli oldugunu dusiniyorum. Ama planin hicbir
zamanda ara¢ olarak tanimlanmamasindan dolayi ¢unki plan dediginiz bir yanda imar plani
olursa olabilir, kdy gelisme plani olursa o baska bir sey dolayisiyla plan dediginiz seyin
icerisinde milli parklarla ilgili kisim olabilir. Uzun devre gelisme planlari diye arttirilabilir
bunlar. iste buna iligkin kisim ise bunlar Tirkiye'de mevzuatta karigikligini buldugu igin
bunlarin her biri aslinda alanda farkli sonuglar dogurur ya da farkl tirde sorunlara da yol
acabilir Gstline Ustuk. O ylizden acaba mevzuat igersinde sit kavramini o anlamda tartigalim
dedim. Bazen yasayla korumak lazim yani plan bir sey degil plan bir mekansal arac
tanimliyor oysa. Bu belki de mekansal arag da degil de bagka bir projeyle korunmasi lazim.
Yani mesela sosyal proje alani olabilir burasi. illaki planlama alani olmak zorunda degil.

Yani koruma illa planla olmak zorunda degil. Plan bu alana dyle bir eylem tanimlayabilir ki bu
bir sosyal projedir. Yani akliniza gelebilecek herhangi bir degismeyle ilgili herhangi bir kismi
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illa plana baglamak yerine onu bir aslinda tasarim rehberi kismi da orada belki de ise
yarayabilirdi ama fiziki mekana doénulk bir tasarim rehberi mesela sosyal alanin gelisimine
iliskin ya da yerel ekonominin gelismeye iligkin bir sey projeye de donebilir. Yani bir
kooperatif¢ilik modeli atiyorum tamamen yine tartisma konusu yani bir UGretim bigimi
tanimlamak o alana ve o Uretim bicimi Uzerinden Uretilen Grindn pazarlamasina donuk bir
alan tanimlamak planin konusu degil bu baska bir seyin konusu iste o seye firsat veren bir
alan aslinda burada acamaya calistigimiz sey bir nevi 6zel proje alani gibi ama ¢ok tehlikeli
bir lejant soyledigimin farkindayim. Bodyle bir alan agmaya caligiyorsunuz bir gekilde
iliskilendirmelisiniz onun icine de plan da olabilir, proje de olabilir yeri geldiginde uygun aragla
iliskilendirilebilir bir sey soylemelisiniz. Acaba kirsal sit boyle bir seyi gerektirir mi diye bir
tartisma dnerisi. Benim bunu sdylememdeki amag¢ da su 2863’e su son dénemlerde eklenen
17. madde alan yonetimiyle iliskin dnemli firsatlar sunuyor. imar haklariyla ilgili degisik tiirde
transfer haklarini filan glindeme getiriyor. Bu ¢ok ciddi bir sey olabilir. Yani alan ydnetim
planini mesela kirsal alanda da kullanabilir misin? Degisik planlama tird hani simdiye kadar
denenmedi ¢unku. Acaba kirsal alanin da alan yonetimi plani olur mu? Sesli digtiniyorum
su anda. Cunki alan yénetimi bir stratejik plan ve eylem alanlarini projeye baglar, illa bir imar
planina baglamaz. O ylzden kirsal sit alan yonetimi plani tzerinden kirin kurgulanmasinda
bir sey ifade eder mi?

REMZiI SONMEZ: Simdi bende sabahki tartismalardan sonra biraz daha misteri odakli
olarak bu projenin sonuglari nasil kullanilabilir tabi biraz éneri verecek sekilde diglinmeye
calistim. iki temel sey (izerinde durulabilir. Birincisi bdlge planlama diizeyinde bélge
dizeyindeki kararlarda bu c¢alismalarin yodnlendirici olabilecegini distntyorum. Bunun
aslinda sahipleri bir Cevre ve Sehircilik Bakanligi oldugu kadar ayni zamanda Kalkinma
Ajanslaridir da diye dusunebiliriz. Clinkd burada gegirilen seyler bu kdy gruplar ya da ilge
icindeki bu kirsal yerlesme dizenini ele aliyorsaniz burada bu kirsal yerlesmeler arasindaki
iliskileri, bunlarin kademelerini iste ge¢cmis de 6rnekleri de var cazibe merkezi, merkez koy.
Kdykent uygulamalari ki her birinin yaklagimlari birbirinden farklidir. Yani iste hizmetleri
dagitan ya da iste hizmetleri belli noktalara odaklayan yaklagimlar var burada bu sadece
hizmetle de ilgili dedil ayni zamanda uretim bicimleriyle de ilgili yani belki de tarimsal Uretim
merkezleri olusturmak gibi seyler. Bu tarimsal yapidaki degisimi de géz 6niine aldigimizda
bu degdisimi yonlendirecek sekilde bir kirsal yerlesme dizenine yonelik bazi seyler buradan
¢ikabilir mi diye dislinmek lazim yani en azindan soru olarak béyle bir sey var. Bunun da
adresleri dedigim gibi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ve Kalkinma Ajanslari olabilir. Ama onun
diginda tabi ki bagka kurumlardan da yararlanilabilir. Ben aslinda sunu da disundum yani
Erdem beyin sdyledikleri Uzerine. Eger bu 500 tane kdyl bu anlamda yani ham bilgi olarak
bir veri altyapisi olarak olusturulduysa baska amaclarla da, baska bicimlerde de bundan
sonuglar ¢ikartmak mumkun olabilir diye dustinuyorum 6zellikle de bu bilgiler tabi ki belli bir
féy halinde ama haritalar iste oradaki esikleri orman alanlari tarim alanlarini afet riski olan
alanlari mekénsallastirabiliyorsa buradan aslinda c¢ok iyi sonuglar da cikabilir. Daha alt
Olceklerde bazi seylerde yararlanilabilir diye distndyorum.

Bir ikinci alan ise bu bizim kirsal alan planlamasi yahutta kirsal yerlesme planlamasi diye
planlamasindan kasit bir imar plani degil aslinda bu alanlardaki yapilagsmaya gelismeye nasil
mudahale edilecegine iligkin buglne kadar olan surecleri hepimiz biliyoruz yani bir koy
gelisme planlari vardir tabi o eski Kdy Hizmetleri'yle ve ondan onceki dénemlerde iste
parselasyon yapilirdi kdyltye dagitilirdi.
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Kiibra CIHANGIR GAMUR: Yol istikamet plani mi?

Remzi SONMEZ: Degil kdéy gelisme planlarl. O kdyiin cevresindeki tapulama harici
alanlardan kdyln genigletiimesi icin 300-400 metre karelik parselasyonlar yapilir. Bunlar hala
vardir, yurarluktedir, yaptiginin Uzerine yerlesilmigtir. O tur seyler vardir. Bunlari da zaten
Koy Hizmetleri deg@il ondan onceki bir kurulus daha var. Yani bir suru degigti bunlar
biliyorsunuz. Toprak Su Uriinleri yapmis olabilir. Bir de Binali’nin sdyledigi gibi afete ydnelik
kirsal alanlarda planlar yapiliyor ama bunlar 6zel durumlardir. Simdi gectigimiz dénemlerde
Ozellikle 3194’ ten sonra uygulanan ve Cevre Dizeni Planlarinin da ¢ok da yaygin olmadigi
doénemlerde yapilan seylerde bir kdy yerlesik alan siniri belirlemek, belirlenen koy yerlesik
alan sinirini esas alarak bir ydnetmelige iste plansiz alanlar yénetmeligine gdére buralarda
ruhsat verilmesini saglamak. Aslinda bunlarin hepsi de bu koyleri tek tiplestiren, parsel
blayUklUklerini tarif eden c¢ok zorlayici yani biraz ona belli bir tip, onun &zelliklerini
kaybetmesine de neden olan uygulamalardir. Simdi gelinen noktaya baktigimiz zaman
aslinda ¢evre dizeni planlarinin oldugu yerlerde ¢evre duzeninin getirdigi bir kirsal yerlesme
alani veya buna benzer bir ifadeyle ayristiriliyor ve orada iste bir kdy lekesi olsun 1/25.000
ya da 100.000 olsun fark etmez. Bir sinir giziliyor ve buradan da yola cikarak -cok da bilgi
sahibi dedilim- ¢evre diizeni yapan bir planci olmadigim icin bilemiyorum. Muhtemelen ya
yonetmelige bir gonderme yapiyor plansiz alanlar yonetmeliginin bu sinirlar uygulansin
deniliyor, ya higcbir sey denilmiyor ya da bu alanlarin imar planlari yapilsin deniliyor. Bana
sorarsan her birisi de yine ayni olumsuzluklar tekrar eden seyler. Simdi bir kere eskiden koy
yerlesim alanlari belli heyetlerle saptaniyordu ama simdi bu ¢evre duzeni Uzerindeki lekeleri,
leke diyorum ona her neyse sinirlarinin hangi kriterlere gore cizildigi konusunda da aslinda
bir bilgimiz yok. Aslinda plancinin kendi anlayigina, yaklasimina bagli olarak mi
yapilmaktadir, yoksa gercekten belli esik analizleri o kdyun gelisme alani, ihtiyaclari saghkh
bir sekilde yapilarak mi konulmaktadir? Bunlarda belli degil aslinda. Muhtemeldir ki yani
bunu bir planci deneyimiyle sdyleyeyim hep kirsal alanlar ikinci derecede gorildigu icin bu
planlama g¢alismalarinda bunlari da béyle béyle koyalim denilip gegiliyordur. Oraya plancinin
da bakanlhginda da higbir idarenin seyi oralara odaklanmiyor. Dolayisiyla bunlar bdyle es
gecilen ama sonra bu konuda da geri donusu topluma olumsuz yansiyan kararlardir diye
dusUnebiliriz. Ne yapilabilir? Belki ona biraz odaklanmak lazim eder Cevre Duzeni Planlari
bu yayginhdini sirduriyor ise ve surdurecekse de gelecekte “kirsal alan planlamasi” adi
altinda tematik bir galismanin yapilarak yani daha saglikli bir ¢calismalar yapilarak o ¢evre
dizeni planlarina adapte edilmesi gerekir. Yani ona veri olusturacak sekilde bu kirsal alan
yerlesme alan sinirlarinin daha saglikh calismalar yapilarak oraya Oyle adapte edilmesi
lazim. Bunun sonucunda neler yapilacagini yani o sinirlar icinde hangi kurallarin
uygulanacaginin ortaya konulmasi lazim. Bu eger bir imar plani yapiimasi kosuluysa butun
alanlarda bu da tehlikeli bir gsey butun alanlari imar gomlegi icine giydirmek ozellikle kirsal
alanlari tehlikeli bir sey. Yani iyi bir sey degil. En azindan kimliklerini bozucu bir sey oldugunu
dusunuyorum. Yonetmelige baglamak da yine ayni hatalarin tekrari diye dusunebiliriz.

Ama belki tabi bir rehber, bir kilavuz gelistirmek ve bu kilavuzun da adresi belli olmali. Yani
kim uygulayacaksa. Bunu muhtarlara yonelikse muhtarlar, Bayindirik ya da Cevre
Mudurlikleri’ne yonelikse onlara yonelik ya da dogrudan dogruya bu igi yapacaklara yonelik
bir tasarim rehberi. Belli kodlar belli seyler burada olmali. Yani bu yapilasmadan tutunda
standartlarin ne olup ne olamayacagina kadar bir¢cok seyi orada sey yapabilirsin. Bunlardan
mutlaka su olsun bu olsun demek de anlamli degdil. Simdi buradaki tipolojiler aslinda burada
devreye girebilir. Sadece tipolojiler degil bu ¢alismanin sonucunda aslinda kirsal kentsel diye
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kesin bir ayrim yok arada ara seyler de c¢ikiyor. Yani yari kentsel kirsal gelisme potansiyeli
olanlar, olmayacaklar diye mutlaka bir seyler bu ¢calismanin sonucunda ¢ikacak. Hangilerinde
hangi seylerin uygulanacagini da hangi planlama araclarinin uygulanacagini da bu galisma
tarif eder. Bunlarin karmasi da olabilir belli yerde. Ve belli yerlerde bakiyoruz mesela Cevre
dizeni planlarinda evet kirsal yerlesme alani bazi yerlerde iste goérlyoruz yayla yerlesmeleri
falan gibi biraz daha 6zgtn seyleri olanlar var onun disinda pek bir sey yoktu. Halbuki belli
uzmanlasmalar belli nitelikler en azindan sembolik olarak o planlarin Uzerine yansitilabilir.
Eger dyle tematik bir plan yapilirsa bir kirsal gelisme plani yapilirsa onu ¢evre dizeni planina
da yansitilabilir ne bileyim kirsal turizm bunlardan birisidir, korunacak iste bilmem nesiyle
korunacak alanlar ya dogaslyla ya yapilasmasiyla ya baska bir seysiyle veya iste riski ¢ok
yuksektir tasinmasi gerekiyordur. Bu 0Ozellikler buna benzer bir dizi yani onlarca 6zellik
sayabilirim bunlari planlara yansitmakta yarar var ve bu ¢evre dizeni planlariyla sdyledigim
diger planlama araclari gerek imar plani gerek kilavuz gerekse buna benzer seylerle butin
olarak dusunup ona gore uygulamalarini yonlendirici bir belge olarak ortaya cikar diye
distntyorum. Yani biraz uzattim sanirim ama ben bir éneri gelistirmeye calistim bu éneri de
aslinda tamamen bir fikir jimnastigi diye duslinebilirsiniz belki iginden bazi seyler
yararlanilabilinir diye dastnuyorum tesekkir ediyorum.

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Ben birkac sey sdyleyebilirim. Simdi kirsal alanlarla iliskili olarak
bu Cevre Dizeni Planlar’nda sinirlarin kdy yerlesik alani dedigimiz sinirlarin belirlenmesi
ciddi anlamda sikintili bir konu. Mesela bunu 6grenci projelerinde bile hani orda bizi zorlayan
bir sey olmadigi halde yasiyoruz. Gergek anlamda da herhalde bununla ilgili bir komisyon
kuruldu ve bu komisyon kdy yerlesik alanindaki en dis sinirlardan da gecerek mesela 30 bin
kusur k6yumuz var 30 bin koy icin bu yapilmigs mi ben bilmedigim icin diuginmustim. Yani
cevre duzeni planlari nasil entegre ediliyor hani biz 6grencilere tarif ediyoruz ona goére onlar
Google’dan bakiyorlar ona goére bir sey ciziyorlar ¢ok zor bir istir.

Remzi SONMEZ: 100 metre disaridan gevirirsiniz icinde orman kalir, dere yatagi kalr ne
diyeceksiniz?

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Onun icgin de ne yapilacag: belli degil bir kere. Yani bu ¢ok
Oonemli bir problem aslinda kirsal alan planlamasiyla ilgili. Hani o dairenin nasil ¢alistigi biraz
bildigim i¢in bu tarz sorunlari gdzmeye hem tipolojiyle yani hem planlama yaklasimi diyelim
tipoloji degdil de, hem de yapi tipolojisiyle bir hep bu sorunlari yasadiklari igin bu ¢alisma
desteklediler. Yani akademik galismalari desteklediler. Onun iginde ne yapilacagini aslinda
su anda ben Turkiye’de tam bilen birisinin oldugunu distinmiyorum. Cok blylk kent
merkezlerinin etrafindaki kirsal yerlesik alanlar dahil nasil donisecegini bilmiyor. Belediyeler
oralara ne yapacagini bilmiyor. Ankara’da Cayyolu kdyu hala acayip ¢arpik kimi yerde kdy
evlerinin durdugu kimi yerde apartmanlarin yapilmaya bagslanip muhurlenip dyle kaldigdi
kacak yapilasma oldugu icin bdyle cok tanimsiz alanlarla ilgili birde belki bu ¢alismanin
soyleyebilecegi birkag tane climle olabilir.

O sinirlarin belirlenmesindeki belki 100 metre bile sorgulanabilir dogal sinirlara dokundugu
yerlerde mesela 100 metrenin igeriye ¢ekilmesi gibi seyler onerilebilir diye digtinuyorum.
Binali YILDIRIM: Maalesef pergel yasasi gibi

Kiibra CIHANGIR GAMUR: O kadar sikintili bir konu ki. Bende simdi diisiiniiyorum 81 ilimiz
var. 900 kusur ilgemiz var. Ama 30.000 kusur kdyimuiz var. Gelin de bunlari bu 5’li skala ya
da ne bileyim 10’lu, 36’liya koyun. Gercekten o anlamda zor bir ig. Surekli Uzerinde
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calisiimasi belki kesin bir sey degil ama uygulamalarla zaman iginde dénlismesi umulan bir
is olmasi gerekiyor diye disuniyorum. Yine Cevre Dizeni Planlar’nin yaklasimlari belki size
IsIk tutabilir onlar nasil algilar. Onlar ¢unku il sinirlarina oturarak Turkiye’nin nerdeyse 2/3’sini
de cevirdigi plani onaylandi. Orada koy yerlesik alanlarina nasil davranildi, plancinin
yaklagimina gére mi degisti, bakanligin talebiyle mi degisti, onlara bir bakilabilir. Bu konudan
sonra bir de nufusla ilgili bir seyim olacak mesela Binali cok dnemli bir konuya dedindi nifus
projeksiyonlari biz kentsel planlar icin elzem goriyoruz, yapiyoruz. ClnklU bize gelecege
yonelik bir sey sdyliiyor. iste gecmisten bugiine aliyoruz, sonrada Ustiine degiskenleri
koyarak planlama nifusunu buluyoruz. Simdi koyler icinde kirsal -tabi blylk sehir icinde
hepsi mahalle oldu- artik mahalleler icinde gegmisten bugline gelen gérdim ben ¢alismanin
icinde seyi gdsteriyor misal 2000°’den bagliyor saniyorum degdil mi? 2000, 1985 de 3 tane
nufus bari vardi saniyorum. Burada sizin ¢alismanizda 3 seneydi 2010 var saniyorum bir de
2000 var birde 1990 mi dyle. Mesela orada hemen hemen tim kirsalda birkag¢ tanesini
blylyor digerlerin hepsi seye dusuyor. Yani eksiye, geriye dogru gidiyor. Bu nufus
projeksiyonlarini da uzun vadeli gergeklik ya da her yapinin kendine 6zgu projeksiyonuna
bakilip kirsal nufusa iligkin ne sdyledigi ve ona yonelik olarak planlamanin ne olacagi yani
“shrinking size” dedigimiz sey bu bizim kirsal icin ¢ok daha gecerli bir kavram kulgcullyor
daraliyor kimisi tamamen yok oluyor iste hocalarimizin konustuklarinda 3 -5 kisiden olusan
koylerimiz var artik. Onlar icin ne diyeceg@iz onlar nasil bir sey ne 6nerecegiz muhtarliga
diretiyorlar koylerimiz kapanmasin diye ama. Yani gercekten Kkirsaldaki yapinin bir
projeksiyon sistemiyle de nereye dogru gittigini en azindan 10 sene ig¢in gérmek gerekiyor.
Boyle bir dneriyi gelistirirken diye dusuntyorum.

Remzi SONMEZ: Bir ciimle daha ilave etmek istiyorum. 2004 yilinda ¢ikan yasaya gore
blylk sehir belediyelerine cevresine ilave edilen beldeler ve koyler oldu. Bunlar hemen
hemen Antalya’da diyelim 40; Mersin'de, Diyarbakirda hemen hemen 30-40-50 civarinda
koyler ilave edildi. Ama buyuk sehir yasasi daha sonra yani bu sene ¢ikan batin sehir yasasi
cikarken hep su propaganda yapildi televizyonlarda. iste onlara hizmet gétiirdii bilmem sunu
yapti. Gelin goérin ki ben biliyorum ki ¢alistigim yerlerden o kentin hemen ¢eperinde bulunan
30-40 tane kdyun planlama sorunlari ¢gézulememistir. Onlara ruhsat vermekte su an blyuk
sikintilar zorluklar vardir. Cunku belirsizlikler vardir. Dedigim gibi bu blyuk sehir belediyeleri
olsun, ilce belediyeleri olsun daima bu kirsal alanlari aman bunlar 2. Derece yani bagka bir
surl planlama konulari varken bunlari en son siraya koymuslardir. Hi¢ bir sekilde de bunu
one almiyorlar. Dolayisiyla bu sinirlarin da ¢ok genigleyecegini goze aldigimizda bu sorunun
giderek artacagini gérmemiz gerekiyor. Ben onun igin gok Onemsiyorum bu projenin
sonuglarini. Umarim yani bu tir seylere bir nebze katkisi olacak diye digtniyorum.

Erdem ERBAS: Benim sdyleyebilecedim bir sey var burada. Daha énce iki tane érnek deyip
daha sonra kagida bakinca sadece Sultanmurat’i deyip digerini sdylemedigimin farkina
vardim sizin soylediginizle aslinda iligkili.

O da Hamsikdy. Hamsikdy, Gumuishane Macka’'nin bir ilgesi olarak bir Caykara digeri de
Zigana Uzerinde koy olarak var. Burada sunu soylemeye caligiyorum aslinda bakanhk
musteri merkezli olursa ben bdyle disinsem diye baslamistiniz konugsmaya. Bekledigim bir
takim sdyle sorunlar var. Kalkinma Ajansi o da ikinci olarak referans verdiginiz bir seydi
Remzi beyin. Cok dnemli bende bu parametre. CUnkl bakanlk aslinda ¢ok pratik olarak 2
tane sey bulmaya calisiyor. Bir; mekansal diizenlemeyi kontrol etmeye calisiyor. Digeri de
yatirim kararlarinin fizibil bir sekilde yerlesmesini sagliyor. Bu ikisini dengeleyebildigi siirece
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olumlu bir sey yaptigini distntyor. Bu ¢ok 6nemli fakat burada soyle bir aslinda i¢ ice
gecmeyi bekleyen konu var. Kalkinma Ajansrnin diyelim ki Trabzon ve yakin gevresi icin
Ongordagu islevlerle cevre dizeni planinin éngdrdugu islevlerin bir kere 6rtislyor olmasi
lazim ki hibe plani Uzerinden gelenlerle mekansal olarak onceliklerin Ust Uste binmesi
gerekir. Bu kontrol buranin konusu degil. Bu bdyle bir amag¢ gitmuyor ama sdyle bir amaci
guduyor. Kirsaliyla ilgili beklenti aslinda dyle bir model dnerisi icinde sekillenmeli ki kirsala
ongorilen yatirnm kararinin hem kalkinma ajansinin 6ngoérdigiu hibe eger yararlanacaksa
bundan birisi, hem de mekansal gelismeye iligskin Ust dlgekli planlarla értistyor olmasi lazim.
Hamsikdy’l niye 6rnek veriyorum? Soyle uluslararasi bir yatirrmei Tlrk kdkenli olabilir, birgok
seyle gelmis olabilir. Hamsikdy'ln eski yolu Uzerinde bir turistik tesis kurmak istese ve buna
iliskin olarak da Trabzon’unda icinde bulundugu kalkinma ajansinin hibe programina
basvursa konaklamali tesis icin ve buna destek alsa -iyi de bir rakam alsa- ve bununla ilgili
projelerin onayiyla ilgili bu slreci sdylememe gerek yok hani bildiginiz bir sire¢ fakat gelin
bunu tipoloji kismina bildirin. Bu bdlgeye 6zgu bir tipoloji konusunda tartisma ¢iksa, yani
bunu bir mimar yapacak sonuc¢ta ama belli bir tipolojiye gére yapacak ama burada bunu kim
nasil kontrol edecek ¢ok blyuk bir tartisma cikiyor. Clnkd yapilan son Urdndn yoéreye
6zgulugu ve oraya kattig1 deger Uzerinden biz plancilar iki seye bakiyoruz. Yarattigi istihdam
ve katma deger. Bunun diginda diger konulari estetik bedeni Uzerine ¢ok fazla birakmis
oluyoruz. O zaman da soyle bir sey c¢ikiyor; ya bu c¢evreye uyumlu olsun biz bunu adac¢
kaplayalim, catisi sdyle olsun, penceresi boyle olsun, boyayalim, boyamayalim, asagdida
kalsin, kat yUksekligi séyle olsun gibi bir takim sibjektif degerlendirmelere giriyor. Acaba son
bu 4.2'in aslinda 3.noktasiydi bu yerlesme tipolojisiyle konut tipolojisi sanki ¢ok ic ice
gecgecekmis gibi. Acaba bu tipoloji; konut tipolojisi midir, yoksa yapi tipolojisi midir, ¢esitliligi
gidecek midir? Ben yapi tipolojisinde cesitlilige gitmesini ¢ok blylk bir zenginlik olarak
gorurim. Yani sadece konutla kalmamasi bu tipolojinin yani konut tipolojisi diye algiliyorum
yaniliyorsam duzeltin. 4.3 konut tipolojisi diye. Bu aslinda konut degildir. Konutun diginda
bagka beklentilerde var kirda yapilagsmaya donuk olarak. Burada kendi i¢c dinamiginden
kaynaklanan dedgil, disaridan kaynaklanan dinamiklerdir. Hamsikdy 6rnedinde de oldugu
gibi. Simdi hani ¢ok artirilabilir bu érnek ama ne olur bu tipolojiyi sadece konut 6zelinde degil
de yapi! tipolojisi olarak desek ve iglevlerine gore aslinda bu da baska bir tartismayi1 gundeme
getiriyor tabi. Yani kiri tanimlamada islevsel c¢esitlilik mi olacak, baska gesitlilik mi olacak gibi
tartismayi getirir ama hani pratik sonug bizden beklenen sadece konutla ilgili bir tipoloji degil
yapiyla ilgili bir tipolojidir. Buna iligkin bir rehber anlam kazanir diye sdylemis olayim. ikinci
ornegim de bu tesekkir ederim.

Sinasi AYDEMIR: Konut digindaki yapilar bir firsat. O firsatin ne zaman gelecegi belli degil
ama. Konut firsat degil oranin gergegdi. O ylzden sizin otel vb verdiginiz drnekler her zaman
ongorulemez

Erdem ERBAS: Dogru ama onun bir tehdit mi yoksa firsat mi oldugu sizin ona hazir olup
olmadiginizla ilgilidir.

Eger hazir degilseniz karsiigi ¢cok farkl bir bicimde mekanda buluyor, o da ¢ok kamusal
yatirrmda dahil olmak Uzere ¢ok farkli noktalara géturiyor sizi. Yerlesme tipolojisinde bazi
yerler her zaman icin bunla karsilasmiyor olabilir ama bazi yerlesmeler de ¢ok hizli bir
sekilde bununla karsilasiyor olabilir diye diistiniiyorum. Ornek olarak verdigim sey de bu hani
Hamsikdy o6rnegi. Dediginize katiliyorum. Cok sik rastlanan bir durum degil farkli tlrde
islevlerin bu bdlgelere gitmesi. Ama geldigi zamanda hazirlikli olunmasi ydninde bir sey
cikabilir. Buradan bdyle bir duruma bakildiginda sdéyle denilebilir: 6éncelikli duruma
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bakildiginda konut 1. oncelik olabilir. Ama bunu 2, 3, 4, 5 gibi dncelikleri de olabilir
siniflandirmayi eger dislnursek gibi. Oncelik siralamasinda bir olur mesela konut bu bakis
agisi lzerinden.

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Bir sey soyleyebilir miyim burada baska bir s6z isteyen yoksa?
Belki burada daha genel bir baslik halinde alinabilir. Clnku kirsal yerlesmelerin firsatlar ya
da tehdit anlaminda maruz kalmadigi tek sey turistik yatinm ya da turistik yapilasmanin
cevreyle uyumu degil, drnegin organize sanayi bdlgeleri. Bir anda karar verilip, hi¢ beklenti
olmayan bir yer bir organize sanayi boélgesi oranin tim kirsal dokusuyla ilgili cok ciddi resmen
suya atiimis dalga etkisini yakin g¢evresine yapabiliyor. Bu anlamda buylk projelere ya da
beklenti disinda ani gelisen projelerle ilgili nasil hazirlikh olunabilire iliskin de bir sey
kurulabilir mi? Oneri paketi gelistirilebilir mi? Oyle bir sey oldugu zaman kdyden bir ya da iste
kirsal yerlesimden bu projeyle ilgili bir uzlagsma komisyonu gibi bir seyler olabilir mi? Yani
onlarin talepleri neler? Yukaridan gelen merkezi olarak gelen plan karari burada kabul
g6riyor mu, yok gérmuyor mu? Bunlara bakan yani bizde asagiya sorulmadan yukardan
asagiya hop diye uygulanir. Ondan sonra ortaya ¢ikan olumsuzluklar ya da olumluluklar bir
sekilde plana uydurulmaya calisir. Yani daha hazirlikh bir blaylk projelere karsi farkli bir
yaklasim icinde bu yerlesimler hassas bolgeler nasil kendilerini gelistirebilirler? Sorusuna da
belki yanit aranilabilir. Tekirdag’'da sanirim organize sanayi bolgesi bakanin kéyunin yanina
hop diye hi¢c beklenmedik bir sekilde, bir gecede karar alinip yapilmisti ve tamamen
degistirmisti. Oradaki 1. Sinif tarim arazileri ile iliskili yapiyi bu ¢ok ciddi bir sorun
olusturmustu.

Murat KASAP: Tabi dediklerimize basta kamunun inanmasi lazim

Kubra Cihangir CAMUR: Biz soyleyelim de. Sonugta kamudaki insanlar da bizim gibi
Universitelersen yetigiyorlar ama.

Murat KASAP: Simdi her demden 6rnekleyelim mesela. Simdi bunlarin hepsinden 6rnek var
ama iste kamu olunca iste planlama yapilinca atiyorum bizim Uzungdl'le ilgili ayni érnekleri
verebiliriz. iste yoresel mimari deyince tamam iste etrafini kaplayalim agacla tamam iste
yoresel mimariyi yaptik. Su anda Uzungoél'in imar plani yapiliyor onay asamasinda.
Kiiltiirden goriis gelecek iste bizim komisyon degerlendirecek bakanliga sunulacak. ilk imar
plani red edildi kiy1 kenar gizgisi yuzunden. Simdi bagkan geliyor farkh bir sey istiyor. Ben
buraya geleyim bir kongre merkezi koyayim bu da kamu igte ruhsattan ver diyor. Verme
diyorsun, veriliyor iste dyle bdyle. Vatandas geliyor ne zaman ¢ikacak imar plani diyor ama
ayni vatandas imar plani ¢iktiktan sonra benim evim niye 2 de 4 degil diye gelecek. Kamu
gelecek ben buraya bir konuk evi yapmam lazim igte devletin gelen kongre merkezi gibi bir
sey yapmak lazim

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Bu bir siire¢ olabildigince bizim iyi gétirmeye caligmamiz
gerekiyor.

Murat KASAP: Burasi sit alani diyeceksin yapamazsin diyeceksin, sonra orada baska bir
bakan yok yapalim diyecek iste. Uzungdl'de tabiat var, OCK, sit var. 3’ st lste ama
Uzungdl Gn durumu on sene oOncesiyle ¢ok farkh yani nerdeyse sey tartisilabilir. Yani
Uzungé! sit midir degil midir? iste atiyorum goliin etrafini kara yollari yol gegirmis iste normal
suni bir havuza gevirmis yani goélu. Simdi havuzu duvarlari grafitiyle boyayabilir miyiz falan
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sey yapabilir miyiz olaylarina giriyoruz tabi bu denilenlerin hepsine kamunun inanmasi lazim
vatandasa da iste atiyorum 2863 de iki tane halk toplantisi yapilir deniliyor.

Kiibra CIHANGIR GAMUR: O da isteginizle olu. istege bagli

Murat KASAP: Yine onu yapiyorlar, anliyoruz da yani. Simdi yeni yapilan yénetmelige de
bakiyoruz o yok halk toplantisi diye bir kavram yok yeni korunan alanlarda yapilacak
planlarda dair yonetmeliklerde

Kiibra CIHANGIR CAMUR: istenirse yapllir.

Murat KASAP: Cok daha anlatilacak sey var ama igte 6nce bence kamunun vatandastan
once kamunun buna inanmasi lazim.

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Kamu aslinda kamu diye soyut bir sey yok.
Murat KASAP: Ya kamu yodnetenin elinde

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Sen kamu deyince degismez bir sey geliyor bize ama onlarda
sonucta bizim gibi goranar koltuklarda oturan insanlarimiz var.

Erdem ERBAS: Acaba buradaki sorunu sdyle formiile edebilir miyiz? inangla ilgili kismin
disinda burada ¢ok dénemli bir sey var. Uygulama sureleri agisindan bakildiginda birinin
bekledigi sonucu alma suresiyle digerinin bekledigi sonucu alma suresi birbirinden farkli. Bu
ust Uste ortismuyor. Yani kisa vadede bir program igerisinde gelistirilmis bir proje tGzerinden
geligtiriime hedefi belirli bir yaklagimla daha uzun vadeli bir plana bagh gelismeyi dngdren
yaklasimin ust Uste ortigsmesinde bir sorun var. Bunu hani se¢im surecine baglayabilirsiniz.
iste bagka tiirlii seylere baglayabilirisiniz ama acaba bu yine doniip kirsalla ilgili planin eylem
programlarina donik bir 6dev olarak kendi geligtirdigi eylem programina iliskin bir zaman
tablosunu ¢ogunluklar kisa vadeli gergeklestirilebilir eylemlere dayasak acaba kamu burada
daha mi ¢ok destek verir? Ne dersiniz? Siz de ¢gok somut bir dneri olarak sey yapsak. Clinki
bir program getirecek pesinden o programi da seye baglayacak ilgili kurum, sorumlu kurum
falan diye ona bayagi ciddi goérevler tanimlayacak ona birde zaman tanimlayacak bunlari
birbiri ile iliskilendirmeye ¢alisacak mesela.

Murat KASAP: Olabilir. Mesela kamuda sistem soyle. Yeni yapilan degisiklikler Eski Kaltar
ve Tabiat Varliklarini Koruma igleri ile ilgili 2863’e gére neydi? iste sit alani ilan edilir. Burada
gecici ddnem yapilanma kosullari belirlenir. iste 18 sayili siire¢ igerisinde imar plani yapilirdi.
Simdi bakanlk daha keskin bir sey yapti atiyorum gegici dénem yapilanma kosullari
belirlenir, imar plani yapilir, yapilmazsa iste o gegici ddénem yapilanma suresi uzatilir. Orasi
plansiz kaliyor. Bu iste atiyorum distince olarak yapilsin diye bir zorlama ama orada da sey
geliyor iste. il Ozel idaresi diyor ki; biz mi yapacagiz, o diyor ki biz mi yapacagiz, digeri diyor
ki ben yapamam. Vatandas ikide bir gidip geliyor devlet kapisina. Bu zorunlulugu da getirin
demiyoruz. Obir turliide yardimci olamiyorsun vatandasa. O zaman kaos oluyor.

Hande YESILYURT: Yani bu hepsi tabi mevzuatla ya da kanunlarla belirlenmesi miimkiin
degil. Dogru da degil bence. O sizin bahsettiginiz sey bu bizim ydresel mimari projesinden
sonra kanuna da eklendi. Kirsalda yeni yapilacak yapilar yoresel mimariye uygun olmal.
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Plana da ekleniyor yoresel mimariye uygun olmali. Yéresel mimariden anladigimiz sey
sadece kaplama ya da kisa vadede bir ¢ézim oldugu zaman maalesef bizim o6nceki
calismalarimiza da uyan bir sey olmuyor. Mimar Sinan’in bu Kayseri ve Balikesir projesinde
soyle bir sey vardi. Sonuca uygun olarak tamamen sdyle yapma demiyor da modilasyon
olusturmustu Mimar Sinan. Evet secenekler. Bitln ihtiyaclara bagh olarak tek bir birimden
Ureyen modulasyonlar var ve oradaki yoreye 6zgln detaylarda bu sekilde degerlendiriliyor
orada kullaniliyor. Kati bir modeldense daha esnek, biraz daha orda yasayanlarin
ihtiyaclarina goére ve onlarinda burada aslinda bire bir uygulayici oldugu. Cinkd kendi
ihtiyaclarini en iyi orda yasayan insanlar biliyor. Sen buna ihtiyacin var gibi bir sey koyarsak
sadece kendi estetik kaygilarimizi irdeliyoruz belki de. Bu projenin sonucunda da hani dyle
bir sey olmasi gerektigini distnlyorum. Yani dediginiz gibi tipoloji olustuktan sonra verilen
Onerilerde birazda oradaki kullanicilara birakilmasi gerekiyor. Yani daha esnek c¢ozimler
olmasi gerekiyor. Ve bu uygulama kismi ¢ok sorunlu bir sey. Bunun i¢inde belki daha sonraki
asama bir 6rnek bir sey yapmak gerekiyor. Bir sonraki proje igin. Gergekten proje igin boyle
bir sey sart.

Tolga GILINGIR: Ben bir sey sorabilir miyim? Bu formatla ilgili proje sahibi konusmamasi gok
koéti bir sey. Farkinda olmadan konuyu c¢ok uzatmis da olabiliriz. Ama demin yine
sOylediklerinizin Uzerine ben bir sey daha ekleyeyim. Simdi aslinda Remzi beyde bir iliski
kurdu ama tersten anladim. Sdyle ki kirsal alanda yapilan bir ¢alismanin 100.000’lere
aktariimasi seklinde diye bir 6neri getirdiniz. Acaba dogrusu o mudur, yoksa 100.000 filan
mi? Acaba kirsal alanda 6zel calismalar yapmayi gerekli kildigi demin sizin soylediginiz
sanki onun gibi. Yani simdi bdyle bir kirsal tipoloji ve ardindan gelecek ¢alismalar agisindan
boyle bir calismay: tetikleyecek ve daha dogrusu zorlayacak unsur nedir diye dugunultyor.
Yani o belki de Ust Olgcekten gelen bir planin zorlamasiyla bu slrecin baglangici ortaya
cikabilir. Sey gibi nazim plan dlgegini ¢alismalarda bazen 6zel proje adalari dersiniz dyle bir
lejant vardir. O sizi zorlar bir alt dlgekte daha 6zel bir materyalle galismaya. Belki de bdyle bir
calismayi zorlayacak seyin 100.000 oélgcege bir kirsal alan eylem plani gibi sadece bir seyle
distntp belki onun ¢ok ana unsurlarini, tanimlarini agarak alt élgekte bir kirsal alan tipoloijisi
calismaya zorlamak. Ardindan iste uygulamak icin disen yerlesmelerin tasarlanmasina
kadar gidecek bir bagka dlgegi tetikleyebilir.

Erdem ERBAS: Hocam bir érnek vereyim. Daha yeni Kastamonu bu 6érnegi bu gegtigimiz
hafta katildigim icin Kastamonu'yu da igine katan 1/100.000 &lgekli planda Kire ve yakin
cevresi 6zel proje alani diye gbzukuyor. 100.000 dlgekli planda. 100.000 Olgekli planda bir
yerin 6zel proje alani diye goézikiyor olmasinin blydkligind tahmin edin. Yani alansal
bayuklugunid. Bunu aslinda Kastamonu belediyesi il sinirlarina kadar olan kismini valilikle
beraber oturup bir sekilde detaylandiriimasi lazim. Bu bir yandan siyasi ya da igte bir takim
tercihlere bagl olarak ya da baska sorunlara bagl olarak biraz genis bir durum. Bu boyle
devam ededursun. Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi hibe programini agikliyor. Bunlar gok
somut drnekler. Cok basit diyor ki; konaklamali tesis alaniyla ilgili olarak ben su anda elimde
yaklasik 7 milyon Euro var ¢ok basit¢cesi bu. Ben birkag projeyi destekleyebilirim diyor ve
buna iliskin yapmis oldugu analizlerde de Kuire bir 6zel planlama alaninda o 100.000'de
kirsal turizme donik gelisme alanin icersinde de Kire’den birtakim talepler karsilayabilecek.
Simdi Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansr’nin istedigi sartlardan biri de hibe alabilmesi i¢in bu
kisinin buranin bu hibeye uygunlugunu belgelemesi gerekiyor. Simdi koétl olan taraf su
planlama slreci icerisinde burada turizm tesisi yapilabilecegine iliskin herhangi bir izin yok.
Ama bir yandan da Kalkinma Ajans’'nin yapmis oldugu bdlge planinda hibe kosullarini
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saglayan her sey yatirrmci agisindan da var. Yani ben burada yatakl kurabilirim. iste katki da
koyabilirim, senin verdigin paranin yizde 30 unu sdyleyebilirim, suna iligskin partnerlerim
tamam, yiklenicisi, susu, busu her seyi var, istirakgisi bakimindan tipik projeye yazim rehberi
AB acisindan bunlar var. Simdi demeye calistigim nokta su; burada aslinda plan notu
icerisinde dogru olan sey bakiyorlar Ozel idare diyor ki; plan notunda plansiz alanlar
yénetmeligi Uzerinden de sdyle bir seye gidilebilir. Not var ya biraz 6ncede Remzi beyin de
soz ettigi gibi sunlar sunlar plan notuna giriyor. iste bir sekilde ya iste kirsal alanla ilgili
yénetmelik girecek ya plansiz alanlar girecek bir sekilde bir sey girecek. Buradan diyorlar ki
kirsal turizm aslinda bu alanda olabilecek olan bir seydir. Fiili olarak zaten hani bdyle bir sey
var, ¢ok da aykiri degil 100.000’e diye kendisi bir yorum yapiyor. Bu yorumu da bakanlga
soruyor. Simdi dikkat edin Cevre ve Sehircilik Bakanhgr'na Kire’den sdyle bir yorum gidiyor.
Bir Kalkinma Ajansi destekli proje basvurusu var kirsal turizmi gelistirmeye doénuk. En az 20
yataktan olusacak ve merkezi Kire ilgesinde diyelim ki Ersizlerdere’de. Ben buna ne
diyeyim? Duslnebiliyor musunuz bakanliga yerelden giden soru bu. Simdi buna iliskin birgcok
soru gidecek inanin. Kirsal gelisimi icin kisimda. Burada iste bizim temelde bu g¢alismanin
sonucuyla aslinda 100.000 6lcekli planlara iligkin bir de ddenek getiriimesi gerekiyor. Ben 2.
Maddede sdzunu ettigim planlama iligkisini de burada sordum ky lejanti bir yere oturmadi.
Hocamin énerisini de katilinm. Yani kendi énerdigim aslinda 100.000 dlgekli planin kirsal
yerlesmeye iliskin kismi ayri bir etit ederek gelistirmesi yoniindedir. Ama bu fazla da
olmuyor. Hakikaten iste burada oldugu gibi Kastamonu'da yok. Ozel proje alani demis
gecmis. Cok dnemli bir bolge diye gormusg. Oysa alttan gelen bir takim yaklagimlarla olabilir.
Bu hani timevarim ve tumden varim gibi sizin koydugunuz yontemler arasinda degisken
belirleme konusunda bazi yerler ¢alismasi igin Ust dlgekli plana refere edilebilecek dnerinin
de alttan cikabilmesi mumkun. Yani bdyle olmali. Bakanlik her zaman seyi beklememeli.
Daha 100.000 gegerli degil Kastamonu’ya geri doneyim sdyle bir cevap vermemesi gerekiyor
bakanhgin; 100.000 daha gecerli degil. 100.000'nin gecerli olmasi i¢cin sen bunu
bekleyeceksin demesin. $Oyle bir sey de diyebilsin; bu ¢alismaya bagli olarak. Siz yerelde su
su su kosullara uyan bir planlama yaparsaniz sadece bu alan igin ona iligskin degerlendirme
icerisinde bunu distnebiliriz. Hani o da iste kirsal gelismeye iliskin acaba nedir sorusu bu
calismanin temel sorusudur zaten. Yani Remzi Beyin s0z ettigi sey.

Remzi SONMEZ: Tolga beyin sdyledigi genel ilke dogru. Yani iist dlgek plan yénlendirmeli
asagidakileri. Ama biz hepimiz biliyoruz ki; bu iliski karsihkhdir. Yani planlar arasindaki iligki
karsihklidir. Hem hiyerarsik olarak; alttan yukari, yukardan asadi hem de yatayda bir iligki
var. Yatayda iligkiden kastettigim yani burada 100.000 ol¢ekli planin yonlendirici karar
verebilmesi icin kirsal alanlar ile ilgili bir calisma yapilmasi lazim. Adina ister tematik kirsal
alan stratejisi deyin, kirsal alanlar ana plani deyin bir sey deyin ama bunu oraya girdi hale
getirecek, besleyecek, oradan ¢ikti olacak ve asagilara yonlendirecek bir sey diyorum. Yani
girdi-gikti iliskisi olarak bunu gérdigim igin tartigsiyorum. Cinkd bu olmadigi takdirde iste bir
kentin kosullari ile ilgili gevre duzeni plani yapilmanin kosullari belli. O gergeve iginde gevre
dizeni plani yaparken bdyle 6zel alanlara, kiyilara, kirsal alanlara, sanayi bolgelerine ¢ok
Ozel sektorel, tematik calismalar yapilamiyor. Ancak bu yapilirsa bunun igine girdi olarak
giriyor ve alt dlcekli planlar yénlendiriyor. Simdi bu beslemeler igin bunu 6zellikle sdyledim.
Simdi aslinda farkli seyler sdylemiyoruz biz. Biz sey olarak gdruyorsak, ana yonlendirici
temel mekansal kararlari sey olan 100.000’dir, 25.000'dir, cevre duzeni planidir, imar planlari
sunlar bunlar o zaman burada yer almali ama bunu destekleyecek bir mekanizmaya
ihtiyacimiz var. Bu mekanizmayi biz bu projeden yola gikarak bir belki ikinci bir proje ile yani
bir 6rnek alan projesi ile kirsal alanlar icin bdlgelerimiz geligtirilebilir ve oraya girdi olarak
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genel planlari, imar planlarini ve diger tim uygulamalari yani illa imar plani da olsun
demedim. Tam tersi bunlarin kombinasyonu da olabilir. Hangi alanlarda hangi tur araglarin
kullanilacagi da tarif edilebilir. Bu sekilde, bu iligskiyi bu projeyi planlarla iligskilendirmeye
calistim kendimce acikgasi.

Dilek BEYAZLI: Yani sey olacak. Yasak ya bizim konusmamiz sanki c¢ay arasinda
konusuyormusuz gibi kabul edin. Bir bloknotu doldurdum. Cok tesekkir ediyorum kendi
adima, arkadaglarimiz ile birlikte. CUnkU amacimiz bu projenin hem olumlu yanlarini
duyabilmek, hem olumsuz eksik kalan noktalarini anlayabilmek. Dizeltecegimiz kisimlarini
tartismak veya ileriye dénik ne tar dneriler yapilabilir diye. Zaten kendi adima ¢ok mutluyum
katkilarinizdan dolayi. Simdi gecgerliligi olan kismi zaten bu projenin birbiriyle elde edilecek
bir cok paketinin olmus olmasi ve ister istemez bu paket konusu bizim 4.1 dedigimiz bir
sonraki planlamayla ilgili olan kismi, 4.2 deki eylem plani paketi ve 4.3 deki kirsal yerlesme
konut tipolojisine dogru yoneldi. Bunun bulgulari ¢iktilari onlari ¢ok etkiliyor, ilgilendiriyor. Ve
ister istemez heyecanla bir sonraki adim gegiyorsunuz. Remzi bey’in sdyledikleri bundan
birka¢ hafta dnce 4.1 igin konustugumuz tartistigimiz olusturmaya galistigimizi gcok andiriyor.
O ylzden ¢ok mutlu oldum. Aklin yolu bir. Ayni yolda ilerliyoruz diye disundim. 4.2 eylem
plani paketi sizinde sdylediginiz gibi artik konustugumuz tartismamiz gereken konular oralara
dogru gidecek. Ya da 4,3'deki kirsal konut dokusu yaptik, ettik hande haniminda dedigi
Uzere. Bu anlamda c¢ok olumlu ¢ok tesekkurler, bir sey de belki sey ihtiyacimiz var diye
distntyorum. Bir degerlendirmeye daha ihtiyacimiz olabilir diye disiniyorum. Simdi
siniflama ile ilgili kismi tartistik ama bizim bir de 6nceki paketlerden aldigimiz bilgiler var.
Mesela; 2.1 kaynak ve duyarlilik analizinden bize gelen bilgiler ¢cergevesinde aslinda koruma
kismi aslinda orda karsimiza cikti ve o koruma kisminda da ne var? Tuamduyle kirsal alanin,
arazi kullanimin ve Uzerindeki korumaya deger islevleri itibari ile belli bir teknik kullanarak, bu
o paketten gelen bir teknik ile bizde hangi kirsal yerlesmelerin hangi dizeyde duyarlilik
dizeyine sahip oldugunu saptadik. Bizim bu Ulke genelinde yaptigimiz o 32 sinif Gzerine bir
de onlardan gelen o duyarlilikla bu isi birlestirmemiz gerektiginin farkina vardik. Orda da dyle
bir kisittama yapildi. Yani ne kadar hassas bdlge, ne kadar korumaya deger bir kirsal
yerlesme? Diye bir tanimlama getirdi ve ne kadar kentsel sinifimiza ya da ne kadar derin
kirsal sinifimiza dahil olsa da onlar igerisinde de pek ¢ok farkh sinif ¢ikti karsimiza. Daha
duyarh kirsal yerlesmeler, daha az korumaya deger kirsal yerlesmeler ile ilgili. Bir anda sinif
sayisi 108’e (rakamlari yanhs hatirliyorum genelde). 100’tin iizerine ulasti genelde. ister
istemez o sizin Uretmeniz gereken, planlama agisindan bakildigindan veya politika olarak
uretmeniz gereken farkli farkli birgcok kategori ¢ikiyor karginiza. Ve o duyarliliktan gelen veriyi
biz bu ¢alismanin icine nasil dahil ederiz kismi bizi ¢gok yordu acik¢asi. Nasil aliriz oradaki o
veriyi. Almazsak o bashdimizdan, amacimizdan sapmis olabilir. Ve koruma ile ilgili kismi
oradan aldik. Onunla ilgili bir degerlendirmeniz var mi ben o kismi ¢ok merak ediyorum
acikcasil.

Tuzin BAYCAN: Sizin sdylediklerinizden benim aklima gelen hemen su; kirilganhik midir
burada korumayla kastettiginiz sey ya da hassaslikla kastettiginiz sey ...(?). Belki orda
sosyal faktorleri hem fiziksel faktorleri degerlendirebilecediz daha sonra da belki bundan
sonra da ¢ok popluler konular zaten. Bu “resistance” kavramiyla da yani direng kavramiyla da
afet konusunu da ele aliyorsunuz bir sekilde. Ama afetle sinirlamayip orada daha genis
kapsamli ele alip belki koruma konusunu oradaki kirilganlik hani hem fiziksel, hem sosyal—
ekonomik agidan ele alarak, kirilganlik konusu olarak ele alip, kirilganhga daha hassas olan
alanlari tanimlayip daha sonra da bu alanlarin adaptasyon kapasiteleri Gzerinden belki
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direncleri nasil artirilabilir? Gibi bir sey ile baglanabilir. Yani; reliability, adaptive capasite,
resilience gibi kavramlar iligkili bir sey olabilir.

Erdem ERBAS: Ben sdyle bir 6neri sdyleyebilirim bu tartisma kisminda. Aslinda oraya gok
fazla bel baglamamak lazim. Clnki o bize ¢ok farkli ydnlerden bazi esikler sdyleyecektir. Bu
esikler buraya nereye dokunup nereye dokunmamasi gerektigini sdyleyecek. Ama sizin de
clinkl bu goéstergeler icerisinde bu 48 madde yaniimiyorsam -benimde rakamlarla ilgili
problemim var- dogdal degerler bashgl altinda sizde korunacak alanlar ve ona iligkin
koydugunuz degerlendirme yani degiskende korunmasi gereken alanin toplam alana orani
ile ilgili bir yizde bekliyorsunuz. Yani temeldeki dediskeniniz bu. Dolayisiyla dogal degerler
acisindan bir koruma bekliyorsunuz ama dogal deger dedidiniz sey bir yandan da hani iste
yesil alan aciyorsunuz parantez icinde orman dahil olmak Uzere bir surl sey koyuyorsunuz.
Ama bir yandan da 6yle bir dodal deder var ki ayni zamanda ticari degeri var. Yani orman
kendi basina orman koyuyse burasi baska bir ticari degeri var, ya da baska bir kent olsun
¢ok daha farkli. Bursa icin konusalim mesela; hani ticari olarak zeytin konusulur.

Tizin BAYCAN: Termal su olabilir.

Erdem ERBAS: Yani ¢ok farkli o Afyon igin baska bir seye gelebilir, Pamukkale icin ¢ok
daha farkli bir noktaya gelebilir falan falan. Simdi burada aslinda yasal cerceve igerisinde
gelen bir hassas zon kavrami var. Bu hassas zon aslinda igerisinde o alanin ézelliklerini
yansitmasi yonunde sizinde yaptidiniz calismalarda dikkat etmeniz gereken ozellikleri
belirten bir taraf olarak anlagiliyordu. Ama sizin s6z ettiginiz hassaslikla hani sanki guncel
planlamadaki hassas zon arasinda bir farklilik var. Bu hassasiyet aslinda nereye hani tam
dayanmasi lazim? Cunku gelecek olan sey aslinda yasal gerceve igerisinde korunmasi
gereken dogal alanlara iliskin ¢cok sey sdyleyecek ve burada bir esik ¢ikacak sizin karginiza.
Simdi bu esik sizin tabi ki sinirlayicilariniz ama bir yandan da o sizin dogal degerleriniz.
Simdi ben Bursa drneginde Gemlik'le ilgili bir sey sdyleyeyim. 100.000 o6lcekli planla da iligkili
olsun. Bursa 6rnegini hani hassas zon acildigi igin sdyleyebilirim. Ayni zamanda bunu
Kdycegiz'le de iligkilendirebilirim bagka bir baglamda. Mesela; Bursa 6rneginde soyle.
100.000 Bursa, Gemlik'in bu bdlgesi igin bu soz ettigim bélgesi igin diyor ki; Ozel Mahsul
Alani. Simdi mesela lejant bu. Agiyor bunu diyor ki; zeytin gibi, incir gibi falan ticari degeri
olan alanlarin Uretildigi yerler artik bir de bag-bahge alani diyor ve kapatiyor parantezi. Bu
100.000 planin genel karari ki hani 100.000’in Bursa’da nasil Uretildigi kismini da séylememe
gerek yok. Epey bdyle tartismali ve meclislerin toplandigi falan bir sey oldu. 25.000’e gelince
bu boélge bag-bahge alani.5000’e geldiginde dusuk yogunluklu gelisme alani. 1/1000°de okul
alani. Zeminde 250 tane zeytin agaci var. Simdi dikkat edin planlama siirecine. Ozel Mahsul
Alanindan okul alanina kadar gelen ve zeminde de su kadar zeytin agacinin oldugu bir yer.
Ki zeytin 6zel yasa ile korunan 6zellikli bir yapi. Simdi demeye calistigim sey su; plan demek
ki yaklagim agisindan bu hassasiyeti gosteremiyor.

Gosteremeyince aslinda burada bir sorun var. Yani planlama hiyerarsisi agisindan bu alani
gormedi plan ¢unkid. Burada ciddi bir problem var. Simdi bunu gelin Kdycegiz igin kullanin.
Kdycegiz'de iste s6z ettigim yerde blyik bir ormanlik alan ve burada hassas zona iligkin
belirlenmis bir bolge var. Orasi hassas zon diyor OCK. Neye gore hassas zon diyor. Bak
soyle bir bitki var, sdyle bir bilmem ne var. Hani igerisinde o dogal degeri yansittigi bir sey
var. Simdi demek ki o alanin hassas olduguna iliskin kismi belgelemeden ona iligkin
verdigimiz Ust Olgekli plan karari gelene kadar degisiklige ugrayabiliyor. Benim sdylemeye
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calistigim sey aslinda Remzi Beyin tersten disiinmesine destek saglamak anlaminda bu
ornegi verdim. Yani eger alttaki 6rnegi cok iyi belirleyip, onu belirli bir mekanizma igerisinde
koruma altina almadikga Ustte verdigimiz kararin gelene kadar onu da korumasi pek
mumkin olmuyor. O ylzden siz koruma alanlarini mevzuattan buluyorsunuz, onlar tamam.
Ama mevzuattan bulamayacagdiniz hassasiyete iliskin alanlari da baska turlu bir mekanizma
icerisinde de@erlendirmek zorunda misiniz? Diye soruyorum. Mesela; kirsalda bu
korunmusluk yok ki, ne bir sit var ne bir sey var. Hi¢ bir sey yasal cerceve igerisinde
korunmamis bir bolge burasi hatta tanimi bile yok. Mera alanlari ile ilgili son yasal degisikligi
de katmazsaniz hani sizin su bulundugunuz bélgede inanilmaz derecede miilkiyet ile ilgili
sorunlar ¢ikacaktir. Bunlarin her biri ciddi bir sikinti ve sizin hassas diye olusturdugunuz
alana tehdit aslinda. Simdi mesela bunu gérmenin yolu nedir? Bu oradan gelmeyecek. Yani
korunan alanlar icerisinde tartisilan 2.1 bu s6zinu ettigimiz hassasiyeti size sdylemeyecek
bence. Cunku onlar tanimh olarak milli park, av yaban hayati, orman alani iste tarimsal
alanlar yani sulak alanlar bir suri sey soyleyecek. Bu alan 6énemli bir alan ¢lnkd higbir
sekilde korunmayan ama korunmasinda yarar gérdigimiz ya da buraya has olan
karakterdir. Mesela buna iligkin tanimi kim séyleyecek?

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Ben bir sey sdyleyebilir miyim? Bu verdigin érnek ama dogrudan
planlama kademeleri arasindaki en alt lgekteki planin yanlis karari ile ilgili bir sey.

Erdem ERBAS: Yok gelene kadar. Yani 25.000 den baslayip gelene kadar

Kiibra CIHANGIR CAMUR: Yok gelene kadar degil. Orada planlamayla ilgili yerlesik alana
iliskin bir karar yoksa konut diye gdstermemisse 1/100.000 d&lgekteki zeytinlik alanin inip
1/1000 planda okul alani olmasi dogrudan dava konusu olacaktir.

Erdem ERBAS: Ama gevresi de gelisme konut alani zaten

Kiibra CIHANGIR GAMUR: Ama alanla ilgili bir problem var. Yani bu hassas alanlara iliskin
korunacak alanlar lejantina koydugunuzda asagi indiginde orda okul alani olabilir endigesini
hani bizim planlama slrecimizin ¢arpikliklarini bir kenara biraktigimizda olmamasi gereken
bir sey. Yani ust Olcekte aldigimiz dogru plan kararlarini alt dlgege kadar dogru indirebiliriz,
ama bir yerlesik alanin iginde okul alani da olabilir, yesil alanda olabilir onlar olabilir. O
anlamda hassas alanlara nasil davranacadimizi biliyoruz ama nasil bunu uygulamaya
gecirebilecegimiz konusunda seylerimiz var. Uygulamada bir takim problemler var. Orda
biraz planlama kurumunu savunmak durumda kalabiliriz. Uygulamada cok ciddi problemler
oldugunu hepimiz biliyoruz. Yani sizde kirsal alanlarla ilgili belki de gok 6nemli koruma
kararlari alacaksiniz, ama bir de bakacaksiniz ki Uzungol'de oldugu gibi guduk gol bagka bir
seye donulsebilecek. Bu uygulama ile ilgili sorunlari agsmamiz, yani ¢dézmemiz gerekiyor. Ama
o bu projenin konusu degil sanirim.

Tiizin BAYCAN: Ama orda sOyle bir sey de c¢ikabili. Tamamen c¢ok farkli bir érnek
verecedim ama biz bunu istanbul’da epey de uzun bir siire ¢alistik. istanbul kentinin vizyonu
ne olmali? Falan diye gok kalabalik gruplarla tartistik bunu. Simdi istanbul’'un iginde de hala
glzel tarim alanlari var. 1. Derece tarim alanlari falanda var. Ama istanbul gibi bir kenti
tartisirken ve yasalar, mevzuat falan da iste 1. Derece tarim alanlarini, tarim topraklarini
korumamiz gerektigini sdyliiyor zaten. Simdi istanbul’da tarim topraklarini koruyacak misiniz,
korumayacak misiniz? Bu tamamen orasi igin getirdiginiz vizyona, orasi ile ilgili
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diisiindugiiniz seylere bagli. Simdi istanbul’un dncelikle bir havaalani problemi var mesela.
Havaalani yetmiyor, havaalani i¢in yeni bir alana ihtiya¢c var. Nerede yapacaksiniz bunu?
Tarim alanlarinda yapaca@iz bunu. Clinkii bagka alanimiz yok. O zaman istanbul’'un seyini
diistinllyorsunuz. istanbul nasil bir kent? Hani istanbul’da artik tarimin yeri var midir? Hani
kentsel tarim diye de bir kavram var. Biz kirin iginde kenti tartigiyoruz ama kentin i¢cinde de
kiri ya da kirsall ya da tarimi da tartigiyoruz. Yani kenti biraz kirsallastirmaya calisiyoruz, kiri
da kentlestirmeye calisiyoruz. Bir surdirllebilir denge saglamak agisindan. Ama istanbul’da
artik bunu yapma sansimiz yok. Onun i¢in 1. Derece tarim topragi bile olsa burada bizim
havaalanina ihtiyacimiz var deyip, bunu g6z ardi edebiliyoruz. Simdi burada da ¢ok 6zel bir
tum Karadeniz kiyisini bastanbasa gecen ¢ok édnemli bir otoyol var. Simdi bu otoyolda tarim
alanlarini ne olclide koruyacaksiniz, hassas dediginiz bir bdlgeyi belki Erdemli ‘de
koruyacaksiniz da ya da bagka bir bolgede daha i¢sel bir bélgede koruyacaksiniz da o yol
glzergahi Uzerinde yer alan kdylerde bunlardan taviz vermek zorunda kalacaksiniz. Orda
farkh servis énerileri gelistirmeniz gerekecek gibi seyler ¢ikabilir. Dolayisiyla orada bdlgenin
Ust dlgekteki plan kararlari, vizyonu, gelisme stratejileri de ¢ok 6nemli. Herhalde sadece
kirsal agidan bakip da, dogal kaynak seyi acgisindan bakip da burasi hassas buraya
dokunamayiz demek herhalde mumkun dedgil.

Tolga GILINGIR: Ulkeyi asan da iliskiler olabilir. Havaalani érnegi uyandirdi. Akgakdy ile
Rusya arasi gidip gelen kus gdclerinin de tam yol istikameti Uzerinde sey. Yani sadece
Ulkeye ya da ydéreye odaklanarak da bazi iligkileri ¢dzlimleyemiyorsun.

Tiizin BAYCAN: Sdyle seylerde cikiyor. Ben onun Uzerine bir ekiple birlikte bir rapor yazdik.
Planlama agisindan da ben inceledim. Samsun’da hani buraya da yakin bir bélge. Samsun
Terme’de bir dogal gaz ¢evrim santrali projesi var. Bu proje ile ilgili de ¢ok uzun slrede
devam ediyor. Aslinda santral tamamlanmis asagi yukari. Ama oradaki ziraat odasi galiba
Ziraat MUhendisleri Odasi bir dava agmis. Gergi acilmis gesitli davalarda var ve diyorlar ki;
burasi tarim alanidir. Hani tarim acgisindan énemli bir alan iste findikhktir. Burada bunun
olmasi uygun degildir diyorlar. Alternatif alanlara bakilmasi gerekir diyorlar. Sonra
bakiyorsunuz ilk secilen alan Cargsamba da imis. Ama Carsamba 6zel gevre koruma bdlgesi.
Orda zaten bunu yapmak mumkin degil. Simdi bdyle bir santralinde yapilabilmesi i¢in bir
takim kritik seyler gerekiyor. Su gerekiyor. Cunkid sogutma yapmaniz gerekiyor. Sogutmayi
yapmak icin kiyida bir alana ihtiyaclari var, butlin bir alana bakiyorsunuz yakin gevreye bir de
tabi dogal gaz boru hattina da yakin olmasi gibi baska bir kriteriniz var. Batin alanlarina ben
baktim, planlarina 25.000’lerine baktim ve daha uygun bir alan yok. Yani planlama dediginiz
sey de yani mukemmeli bulamiyoruz bir optimizasyon konusu. Daha uygun bir alani
bulamadiginiz i¢in de diyorsunuz ki burada daha uygun bir alan bulunamamaktadir. Alternatif
alan ve ilk segilen alandan bu ylizden vazgegcilmistir. Clinkii orda daha &zel bir sey var. Ozel
Koruma Bélgesi var. Dolayisiyla bunun burada olmasi, Ustelik Tarkiye’nin elektrik ihtiyacinin
%38 ini falan gibi 6nemli bir miktarini karsiliyor.

O zaman degerlendirmek zorundasiniz. Turkiye’'nin enerji ihtiyacinin su kadarini karsilayan
bir tesis mi, yoksa oradaki su kadarlik bir findiklik alani mi? Hangisini nasil tartacaksiniz?
Boyle kritik konularda gikabiliyor.

Ekleyeceginiz ekstra bir konu yoksa yarin devam ederiz. Simdi arkadaglarda bunlar
toparlayip, formulize edecekler. Yarin sabah size tekrar sunacagiz. Tekrar bir degerlendirme
yapip 1 saat kadar isterseniz, uygunsa bu oturumu kapatalim.
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4.3. IDA 3.0. Kirsal gelisme gergeve politikalari

iDA 3.0 Calistay Toplantisi

Katilimeilar...........ooooi Prof. Dr. Cevat GERAY
Dog¢. Dr. Haci KURT
Dog¢ Dr. Murat KAYIKCI
Yrd. Dog. Dr. Sabrina KAYIKCI
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Dr. Zihre Celik CAM
Ogr. Gor. Hiseyin Gokhan ERKAN
ins. Muh. Nazif TEKINOZ

CSB TemsilCisi........cccoooiiiiiiii, Mimar Simge POYRAZ
KolaylastiriCl..........cooiviiiii Sebnem ACUNER
Kolaylastirici Yrd..........ooooiiiii Prof. Dr. Yusuf SAHIN

Yrd. Dog. Dr. Caglar MESHUR

Ars. Gér. Seyda BULBUL
RaPOMOIIer. .. ..o Ars. Gor. Mehmet Akif SAG

Ars. Gor. Sinem DEDEOGLU

1. OTURUM

Murat KAYIKCI: Ben simdi aslinda ¢ok fazla konugsmayacagdimi ama sundan s6z aldim belki
daha sonra katkida bulunmaya calisirm. 2.5 yillik bir galisma oldugunu 6grendik yani
oldukga uzun bir suredir bu konuda ¢aligiliyor. Bunun ne yazik ki ¢ok kisa bir stire éncesinde
haberini alabildik ve bize gelen metinleri dogrusu ¢ok iyi bir sekilde inceleme firsatimiz
olmadi. Bu ylzden bu 2,5 yillik bir galismayi 2.5 gnlik bir galismayla degerlendirmek ¢ok iyi
bir sonu¢ vermez zannediyorum. Bu ylzden tatsiz bir degerlendirme olabilir. Onun igin ¢ok
derin bir degerlendirme yapmak istemiyorum. Sadece ilk bastan sdyle bir sey diyebilirim
zaten bu sunusta da birtakim &6zelestiri baglaminda bazi eksiklerden bahsedildi. Benim
gorebildigim yontem agisindan temel eksiklik calismanin bir kisminda literatlr 6zeti var bir
kisminda da goézlemler var ve gozlemlere dayali birtakim Onerilerde bulunulmus. Yine
sunusta sdylendi ki bu gdzlemlere dayal birtakim politika dnerilerinde bulunmak ¢ok fazla
iddiali olur gibi bana geliyor. Onun iginde sunusta da denildigi gibi bunun ¢ok fazla Turkiye
geneline yayllmadan mevcut alanla sinirli tutulmasi bence de yani sunusta soylendigi gibi
yerinde olur duslncesindeyim.

Kolaylastirici: Yani calismada yapilan gozlemlere bagh olarak onerilerde bulunmanin gok
saglikh olmayacagini dusunuyorsunuz.

Murat KAYIKCI: Belki bu gézlemler baska arastirma teknikleriyle desteklenebilir daha guglu
hale getirilebilir. Gorebildigim kadariyla en zayif nokta gdzlemler noktasi. Birde ¢ok kisa yine
bir sey daha sdylemek istiyorum calismanin birka¢ yerinde gegiyor insan odakli bir ¢galisma
yapildigi yaziyor bu calismada. Yalniz bu insan odakli denildigi zaman ne anlagiliyor ya da
ne anlasiimasi gerekir ben onu tam olarak ¢ikaramadim. Bunun bir miktar agilmasinda yarar
var. Gunkl calismanin batind ona ydnelik ve diger planlama caligmalarinin insan odakli
olmadigi elestirisi getiriliyor bu yuzden bunu bir cumleyle gegmek ve biraz agmak gerekiyor.
Ne sekilde bu calisma insan odakl bir calisma yapilmis oldugunun da ikna edilmesi
gerekiyor. Simdilik disuncelerim bu kadar.
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Zuhre CAM: Bende kisa bir konusma yapiyim. Bende Murat Beye katiliyorum. Simdi
calismaya kavramsal arastirmalarla baslanmig kir tanimi yapiimig, kalkinma tanimi yapiimis
ve bu calismanin sonunda bir ¢alisma ekibi kendince bir kir tanimi1 yapmis ve 20.000 gibi bir
nufus kriteri ortaya koymus.

Kolaylastirici: Kent nifusu ile ilgili 20.000 kriterinden bahsediyorsunuz dimi? Onun disinda
kalanlari kir olarak tanimlamaktan bahsediyorsunuz degil mi?

Zuhre CAM: Evet. Bunun gerekgeleri calismanin metni icinde olmasi gerekir diye
dastinuyorum ve boyle genel bir tanimdan ziyade yerel tanimlamalara gidilebilir mi? Yani
neden 20.000 neden DPT’nin kriteri kullanildi bu benim kafamda soru isareti. Nifus
acisindan ulusal bir tanimdan ziyade yerel tanimlamalara gidilebilir mi? ikinci bdlimde
Tarkiye’deki kirsal kalkinma politikalari tek partili doénemden baglayarak gunimuze
O0zetlenmis. Bu calismalarin pek ¢ogu uygulanmadi neden uygulanmadi? Uygulananlarin
basarisizlik sebepleri nedir? Ve bu politikalarin mekansal planlamayi icerip icermedigi de
analiz edilmemis. Yani bu ¢alismalarin basarisizlik sebepleri nelerdir? Ve bunlari uygulama
dizeyi nedir? Koy bazinda mi il bazinda mi ilge bazinda mi yani mekansal bilgilerle
desteklenmemis ya da mekénsal o6nerileri olup olmadigi ydninde analiz edilmemis.
Politikalar yazili kagit Gzerinde mi kalmis yoksa mekansal uygulamalarla desteklenmis mi?
Son olarak da sunu sdyleyeceg@im; kirsal alanda yapilan bir takim gézlemlerden bahsedilmis.
Ben yine bunun belli bir sistematik dahilinde yapilmadigini ve yine mekanla
iliskilendiriimedigini goérdim. En azindan veriler haritalastirilsaydi bizde gorsel olarak
gorseydik. Arazide yapilan arastirmalarin belli bir sistematige oturmamis olmasi sz konusu.
Mekana yansiyan analizler gérmek isterdim. Cunkid c¢ok soyut kaldi. O koéylerin kirsal
dokusuyla ilgili higbir sey kafamda oturmadi. Mimari, sosyal, ekonomik 6zellikleriyle ilgilide bir
fikir sahibi olamadik. NUfus verileri yok sayisal veriler yok.

Nazif TEKINOZ: Oncelikle bu projenin tamamini inceleme imkanimiz olmadi her seyden
once. Belki bahsedecegimiz konularin blylk bir kismi projede geciyor olabilir konuya tam
vakif olamadim. Burada 2004-2009 vyillari igerisinde yerel yodnetici oldugumuz, halkin
icerisinde oldugumuz dbénemde bir calisma yaptik kisaca ondan bahsetmek istiyorum.
Beysehir golu havzasi planlama tegkilati adi altinda bir tegkilat kurma ¢abasi icerisine girdik.
Amacimiz yOredeki kirsal kesimlerdeki el sanatlari, sadece tarim ve hayvancilik degil el
sanatlari mesela bunlardan Konya Beysehir ilgesinin bazi beldelerinden érnek verirsek; Oglu
ve Uzimll ’de tifek sanayi geligmis diger tarafta komsu bizden dogan ilgemiz Hoylk
taraflarinda toprak el sanatlari gelismis. Bunlarin bir ¢ati altinda toplanmasini, bu Uretimin
envanterinin ¢ikariimasini, i¢ ve dis pazar ihtiyacinin belirlenmesini yine tarimsal Gretimde ve
hayvancilikta boélgemizin envanterinin ¢ikarilip ve i¢ ve disa pazar ihtiyacinda ne kadar bir
paya sahip olabilecegimizin belirlenmesi kigtk bir model olusturmak istedik. Tabi bilgili ve
donanimli Kigilerin bunun baginda olmasi lazim. Aksi taktirde Devlet Planlama Tegkilatina
benzer bir semsiyenin altinda kollarina ayrilmasi lazim Tulrkiye genelinde. Buradan
esinlenerek kirsal alan bazinda Uretimin siniflandiriimasi lazim bana goére. Bu ¢esitlilik arz
eden Uretimlerin belli bélgelerde mesela i¢ Anadolu Bélgesinde atiyorum 2013 yilindan 2016
yilina kadar hangi tur tarim drinlerine agirlik vereceksiniz. Sulu tarim var, sulama suyu
ihtiyaci az olan bitkiler var, kuiltir bitkileri vs. var. Hayvancilik konusunda tegvik edecek
oldugunuz bodlgeler nereler olacak? Tabi bu envanteri ve Uretim semasini ¢ikarirken,
planlamayi cikarirken i¢c ve dis pazardan geleceksiniz Turkiye'nin i¢ ve dis pazarindan.
Turkiye genelinde hani noktasal bazda hocanin ifade ettigine bu noktada katilmiyorum.
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Burada bdlgesel bazda uretime belki yanlis anladim bilmiyorum ama Turkiye genelinde hatta
dinya genelinde global ekonomide tarimin, el sanatlarimizin Turkiye’de, lUlkemizde ve
yéremizde dretilen Urlnlerin pazar payinin arastirilarak Gretimine ve Uretim kapasitesine
karar verilmesi lazim. Genel olarak bunu projeye entegre edecegim. Genelden gelmek
istiyorum. Cunku bir dunya genelinde eger bir bugday uretimi ¢ok fazlaysa ve sizde bugday
uretimine kalkiyorsaniz sizin Urettiginiz bugdayin maliyeti de diger Ulkelerden fazlaysa higbir
ise yaramayacaktir. Dinyada az Uretilen ve sizin boélgenizde cografi bilgi sistemi agisindan
da ve toprak agisindan da eger bdlgeniz misaitse ona yonlenmeniz lazim yani guzel bir
planlama yapiimasi lazim. Bunun basinda da toprak reformundan bahsetti hocam
sunumunda. Toprak reformu c¢ok yillardan beri Ulkemizde tartigilan bir konu. Toprak
reformunun acilen c¢ikarilmasi lazim. Universiteden mezun olan ziraatgilerimizin,
hayvancilikla ugrasan veterinerlerimiz olsun, gida muhendislerimiz olsun bunlarin bir cati
altinda toplanmasi lazim. Ulkemizde issizligin dénlenmesi agisindan da toprak reformunu
gerceklestirdiginiz zaman tarim agmaniz lazim. Tarim acgtiginiz zaman o donaniml bilgili
insanlarin ekip basi olmasi lazim gerekirse onlara Ulkemizden toprak vermek lazim bu
topraklarda bazi trlnler Uretilmesini tegvik etmek lazim. Yani planl tretim lazim.

Suya uzak yerlerde siz sulu bitkiler, sulama suyu ihtiyaci olan bitkiler Urettiginiz zaman 6rnek
olmasi agisindan sdyliyorum suda birtakim kayiplar olacaktir suyun dibinde Ureteceksiniz
mesela bunlari. Bununla ilgili Turkiye’de tarimsal Urlnlerde ihtiyacimiz nedir? Bunun
belirlenmesi lazim, derecelendiriimesi ve siniflandirilmasi lazim her seyden 6nce. Ve arazi
toplulagtiriimasi da var. Ogleden 6nce de Caglar hocam bahsetti; yeni belediyeler yasasinda
mucavir alanlarin degisikligi, belde belediyelerin kaldirilip mahalle olmasi, ilgce belediyelerine
birtakim plan yetki ve haklarinin verilmis olmasi belki de bu firsata dénustiralebilinirse bu
yasayla beraber mesela 6rnek olmasi acisindan kentsel donusum yasasi ¢iktl. Toplulastirma
¢ok zor suan ulkemizde tarim alanlarinin toplulastirimasinda ¢ok sikintilar var. Bunun
icerisine girdiginizde c¢ok sikintilarla karsilagirsiniz. Hig kimse az olsun benim olsun
ilkesinden vazgecemez, mulkiyetcilikten vazgecemiyoruz. Dolayisiyla kentsel dontsum
yasasina benzeyen toplulastirmada yasa ¢ikarilmasi lazim bana goére. Toprak
toplulastirmanin ivedilikle hallolmasi lazim ve sulama projelerinin de gerekirse bu
toplulagtirmadan sonra sulama projelerinin uygulanmasi lazim bdlgemizde. Dolayisiyla siz
toplulastirmadan baslarsaniz birtakim icrai projelere basarili olamazsiniz her seyden 6nce.
Mesela 6rnek olmasi agisindan tekrar sdylliyorum bir kdyde 50 tane traktor vardir veya bir
kirsal alanda nifusu atiyorum 3000 olan bir yerde 50 tane traktdr vardir veya 100 tane. Kaldi
ki o kdyln arazisinin belki de 15-20 tane traktér ile gbéreceksiniz isini. O kadar akaryakit bosa
gidecek o kadar maliyet de ylkselecek. Dolayisiyla planlama tepeden olmasi gerekli ve ayni
ekip, ayni tarim Urlnlerinin ayni sanayideki el sanatlarindan vazgegemezsiniz. Ydérenin
aligskanhgi vardir. O yoérenin aliskanhgini kendi icinde degerlendirmeniz lazim ama tarimsal
drlnlerde pazar ihtiyacina goére davranmak lazim diye disunuyorum. Genel ¢ergevenin ana
hatlari olarak; envanter olusturulmasi, planli ¢alisma yapilmasi, toprak toplulastirimasi ve
toprak reformunun yapilmasi. Yani kirsal alandaki insanlarin érgutlenmesi lazim.

Sabrina KAYIKCI: Simdi ben daha ¢ok Yusuf hocanin yapmis oldugu sunum uzerinden
aklima gelen sorulari sdylemek istiyorum. 8 tane sorum var. Aslinda sOylenen 2 goruse
katiliyorum. Bastan o 20.000 nifus nerden ¢ikti? DPT kabul etmis oldudu sayiyi kabul
ederek varsayimsal olarak mi 20.000 nufus onu biz bilmiyoruz. Agiklama yok hocanin dedigi
Olcllerde. 20.000 nufusun sorgulanmasi gerekiyor. Simdi orda mesela Yusuf hoca sunum
yaparken ben belli bir élciitle aciklama yapilmasindan rahatsiz oldugumu hissettim. iste tarim
iktisatlandirma agisindan yorumluyor, demograflar nifus agisindan yorumluyor dedi ama bu
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durumda simdi 20.000’i 6n plana ¢ikartan rakamla yola ¢ikiyorsak o zaman bizde bir agidan
tercih yapmis oluyoruz gibi geliyor. Mesela idari yapi bu tespit yapmada bir élgtt olabilir
miydi? Ya da olmadiysa neden olmadi? Olmasi gerekiyor mu gerekmiyor mu bunlar
tartisilabilir. ikincisi Cevat hocamin sorusu Uzerine Saliha hoca onu cevaplandirdi ama yine
de bu bir soru. O muhtemelen genel metini gérmedigimizden kaynaklaniyor. Kirsal alanda
tipolojiler neye goére olusturuldu? Bu gok énemli bir sey. Olgitleriniz neler? Yine galismada
benim gdéremedigim belki diger grup calismalarinda var olan fakat bizim géremedigimiz yan;
genel KYOTO belgeleriyle olusturdugumuz projenin ne gibi iligkisi var? Mesela kirsal
kalkinma plani hazirlandi oradaki élgitlerle bizim bakis agimizda bir farkhlik var mi1? Biz farkl
bir sey dneriyor muyuz? Ulusal stratejiyle bu ¢alisma arasinda paralellik var mi? Bu ¢alisma
ekstra ne getirecek katkisi nedir? Belki bu sonugta gelecek bir sey su anlik ben bilemiyorum.
Yine her yerin kendine 6zgu yapisi var. Dolayisiyla genel bir politika belirlemekten ziyade
mekansal politikalar belirlenmeli. O politikalari kim belirleyecek? Buna iliskinde galiba projede
bir alternatif yok. Merkez mi belirleyecek yerel mi belirleyecek? Karar verme
mekanizmasinda kimler olacak? Ama sdyle bir algiya sahip oldum sanki yereli ¢cok ihmal
ediyoruz ondan fikir almak lazim bana goére. Bir digeri yine denildi ki kurtulmak istediginiz
kirsali nasil kalkindiracagiz? Cumlesi geldi. Simdi elestiriler bu gine kadarki politikalar
tepeden inme politikalar diye elestirildi bu projede anladigim kadariyla. Ama bu cimleyle de
sOyle bir sey oluyor “ Biz kalkindiriyoruz. Biz kalkindirma c¢abalarini ariyoruz.” gibi
anlatabildim mi bilmiyorum. Aslinda elestirdigimiz seyi kendimiz yapiyormusuz gibi geldi
bana. Hani oradaki yasayan halkin haberi yoktu simdiye kadar yapilanlardan tepeden
gelenler yapti simdi bu projeyle de gidiyorsunuz gordsuyorsunuz ama burada olanlar
gbrisme yapan insanlar degil dolayisiyla gene orada yasayanlarin kalkinmaya yénelik ...(?).

Kolaylastirici: Hedef kitlenin karar alma sirecinde ¢ok fazla yer almamasindan mi
diyorsunuz? Yani biz orayl kalkindirmak istiyoruz ama su oturdugumuz konustugumuz
suregte onlar yok mu diyorsunuz?

Sabrina KAYIKCI: Olmasi gerekir mi? Sorusunu ben sormuyorum. Bunu tercih edenler onlar
ama projede bu elestiriliyor. Daha Onceki politikalar tepeden inme diye deniliyor ama bu
cimleden de diyoruz ki biz kurtulmak istedigimiz bir nifusu nasil kalkindiracagiz? Bu soruda
da biz kalkindiracagiz demek ki onlar kalkindirmayacak. Tipolojiler bazinda nasil olustugu
konusunda sorun yoksa o tipolojilerin mekansal haritasinin bir sekilde g¢ikarilmasi gerekli.
Mesela Trabzon incelendiginde neresi kentsel kirsal neresi derin kirsal o konuda bir bilgimiz
yok. En énemli sorulardan birisi belki de proje ekibinin aklinda bir model var mi? Bir model
olusturmaya yodnelik yola c¢ikildigi igin bunu soruyorum ve bende metinden bir sey
anlamadigim icin buna yoénelik onun igin soruyorum. Tartigilabilir. Son olarak sdylemek
istedigim bir sey siniflandirma ¢abasi Turkiye’nin bugtine kadar ¢ok sikinti ¢ektigi, bircok kez
ugras verdigi ama tekrar ayni siniflandirmanin kabul edilemedigi bir durum. Cok iyi ¢aba.
Siniflandirma proje bazinda en iyi iglerden biri. Nasil olusturuldugu ayri bir soru. Onu
kastetmiyorum ama objektif olgltlerle olusturuluyorsa ¢ok iyi bir c¢aba. Ayrica 6zgln
politikalar 6nerisi var o da son derece yerinde ama aklima soyle bir soru getiriyor. Tamam,
6zgun politikalar 6nerecegdiz ama merkezdeki yasal duzenlemeler nasil olacak? Butin yereli
kapsayan bir yasal dizenleme nasil olacak? Ya da gerek var mi bdyle bir seye? Merkezi bir
genel politika gercevesi gizilmesi lazim. Bu nasil yapilacak? Son 2 sey sdylemek istiyorum.
Birisi objektif olcllebilirlikle yontemle ilgili. Digaridan gelen degerlendirmeci var mi merak
ediyorum? Trabzon’da yasamayan mesela ben gelip buradaki kirsal alani gezseydim
buradaki oturan yerlesik insanlarin yapmig oldugu gézlemleri yapar miydim? Dig gozlemci
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var mi yani ¢calismada. Mesela ben disaridan gelen birisi olarak goézlem yaptigimda politika
Onerisinde bulunurken Trabzonspor’un da ¢ok blyuk etkisi var onu da kullanarak bir politika
geligtirebiliriz der miydim? Son noktada Cevat hocaya bir soru aslinda. Bu biraz kapsam disi
mi olacak bilmiyorum ama simdi surekli bir sey ariyoruz ya peki bugtin toplum kalkinmasi bir
arag olarak kullanilsa Turkiye’deki kirsal alanlarin kalkindirilmasi i¢in bugun uygulansa
bugun tartistigimiz sorunlari tartigir miyiz? Bunu meraktan soruyorum. Bu kadar, ¢ok soru
sordum tesekkuir ediyorum.

Cevat GERAY: lyi disinilmis ve olabildigince kirsal kalkinma konusuna genis kapsamli
sistematik bir egilim olarak proje oldugunu gériyorum. Bu bakimdan arkadaslara katiliyorum.
Cikis noktasi olarak iyi dusundlmus ve gerekli bir proje. Gergekten kirin ¢gok ihmal edildigini
biliyoruz Turkiye’'de. Simdi birka¢ noktada agiklama yapiyim kisaca. Esas goéruslerimi daha
sonra da verebilirim. Birisi su; 20.000’i arkadaslar neye gore sdyluyorsunuz gibi bir elestiride
bulunuyor. Hakikaten alistigimiz bir sey eskiden 2.000 ile 20.000 aras! kasaba 20.000 ustu
de kent sayilirdi ama bu sey yasasindaki artik anlamini yitirdi ama devlet planlama 6rgutu
1980’li yilinda kent esigi diye bir aragtirma yapti.

Bu kent esigi arastirmasi yaklasik 38 tane bagdimsiz degisken kullanilarak su sonucu verdi.
20.000 koyluden kentliye gecis veya koyden kente gecis igin bir baslangi¢c noktasi 50.000
nufusta kentlesme esiginin artik bir asamaya gelip kentin veya kentlinin ortaya c¢iktigi bu
arastirma yayinlanmistir ben kaynakgada géremedim. Bence sizi teyit ediyorum 20.000°den
sonra Devlet istatistik Enstitisiiniin bazi yayinlari var genelde kentli niifus igin il ve ilge
merkezleri nifusunu kentli nifusu diye tanimlarken bu degisik bir sey getirdi; fakat Devlet
istatistik Enstitiisii hane halki, gelir ve tuketim harcamalari anketi ilk 6nce 10.000 olarak
kirsal alandan kentsel alana gegisi belirledi ve sonradan da 20.000 nufusu esas aldilar. Artik
kentli ve tiketim harcamalari anketi yapimlari gézime ¢arpmadi ama 20.000 nifus kent
nufusunun baslangici olarak belirledi. Esas bu kirsal alani tanimlarken bir noktayi dikkate
alalim. Kent, kasaba olsun tarimdaki, kirsal alandaki arti Grinin denetlendigi yerdir. Arti
urtine el koyma orda baslar. Kent kirsal alandaki arti trinun degerlendirildigi yerdir. Bu nokta
arastirmanin icinde yer almali ekonomik seylerden bahsederken klasik tanimlar yapiimistir
gayet glizel ama bu nokta da ¢ok 6énemli. Benim bu asamada sdylemek istedigim bir bagka
sey var Sayin Belediye Baskanr’nin da dedigi bu son gikarilan yasa buyuksehir kurulmasi,
blylksehrin sinirlarinin il sinirlari ile birlesik olmasi, il 6zel idarelerinin kaldiriimasi, kéylerin
mahalleye donUstirilmesi ve birtakim beldelerinde mahalleye dénustirilmesi bence bu
arastirmada muhakkak bu acidan da bir degerlendirme yapmak gerekli. Cunkl kdy bir
sosyolojik olgudur ama kdy muhtarligi kalkiyor hem bu demokrasi agisindan disunutlmesi
gerekli bir seydir. Gerekirse ben, kiglk bir notum var onu size verebilirim. Bu agidan
incelemek lazim. Ikincisi Turkiye’de birde her ilde bir kalkinmanin yénetimine katilmayi
saglayan bir baginti bélgeden olusan bir kalkinma ajanslari olmali. Simdi onunla da baglantil
olunmasi lazim. Cunkl benim doktorada verdigim &devler arasinda birka¢ Malatya'da,
Adiyaman’da birka¢ yerde Erdemli ’de Mersinin ilgesinde yapilmis birka¢ ¢alismalar var
birka¢ proje Uzerinden gidildi. Yani kirsal alana 6nem verilmiyor. Neden diyebilirim. 3-5 tane
yerde 6nem verilmiyorsa o zaman hi¢ degilse boyle bir arastirmada bu baglantiyr kurmak
lazim kalkinma ajanslariyla. Arkadasimiz sordu ¢cok énemli bende vurgulamak istedim. Simdi
yontemin yerel halkin katilmasina elverigli bir yontem. Boyle bir model kurgulamaliyiz. Bu
katihm kendi sorunlarini tanimlamaktan bagka birde ¢6zim yolu aramak ve guglerini
birlestirmekte. Burada toplum kalkinmasindan bahsetti arkadasimiz. Bence de ¢ok énemli bir
yontemdir. Yani kalkinmayi biz tepeden inme goturmeyeceg@iz. Asagidan yukariya dogru;
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ancak sehir planlamasinda da halkin katilmasi dnemli. Bu kirsal kalkinma asagidan yukariya
dogru halkin katiimiyla olur. Bu hem egitsel hem de o6rgltsel boyutuyla toplum egitimi,
toplum kalkinmasi, toplum orgutlenmesi adlar degigiyor bdyle bir yontemin uygulanmasi
gerekiyor.

Haci KURT: Her seyden 6nce bu projenin aslinda birgcok agidan yeni bir anlayis getirdigine
inaniyorum ben. Ozellikle elestirilerin bir kismina katiliyorum her seyden énce bu proje
demektedir ki benim anladigim kadariyla suana kadar Cumhuriyet tarihiyle kirsal alana iligkin
bircok sey yapilmaya c¢alisildi ama ne yazik ki burokrasi gitti sizin adiniza sunlari sunlari
yapacagiz dedi. O ylzden de iste kirsal alanda konut yapildi; ama oradaki halkin kullanimina
uygun olmadi. Burada ne yapalm iste komple halkla degerlendirelim. Ornegin proje
kapsaminda yapilmak istenen seylerden birisi belli yérelerde o yéredeki insanlara tip konut
Uretmek. Onu da gidip orada sorarak neye ihtiyaciniz var? Ka¢ oda istiyorsunuz? Diye.
Dolayisiyla bu érgutlenmelidir.

Kolaylastirici: Cevat hocamin sdylediklerine paralel seyler soyliyorsunuz degil mi hani
¢6zUm onerisi Uretirken yerel ihtiyaglar dogrultusunda.

Haci KURT: Tabi tabi. Bdyle bir ydéntemi benimsiyor diye arkadaslar disuniyorum.
1930’larda 6rnegin bulundugum kdéy uygulamasinda da yapilan evler sonunda kdoylilerin
sikayeti falan vardi bu konuda kapidan 6kiz giremiyor diye vatandasin biri anlatiyor. Arkadan
blirokrat geliyor ve “memnun musunuz?” diyor. Koyli geleneksel alanlar, devlet
memurlarinin saygisi “cok sag olun Allah razi olsun” diyor yani “korkmayin sdyleyin bir sey
varsa” diyor “ya aslinda ufak bir seyler vardi” diyor “ne vard1?” diyor. “Biz aslinda burada
odun yakariz ama ocak dusunulmemis” diyor. En basiti kapidan igeri girilmiyor. Ya iste
hayvanin yiyece@i bir cukur lazim. O da yok. Yani aslinda birokratin orda yaptigi ev
koylinlin ihtiyacini karsilamiyor. Burada iste bunun tersi bir konut Gretimi, bunun tersi bir
kirsal kalkinma plani yapilmakta ben bunu olumlu olarak gériyorum. Gegen hafta bir seye
katildim gdgu tartistik. Onlarla ilgili bir kirsal kalkinma konusuyla benzer bir seye katiimistim.
Orda da kdylilerde TOKI burada orman yangini olmustu evlerimizi kaybettik TOKI" geldi ev
yaptl “e memnun musunuz?” dedim “hayir hic memnun degiliz 100 kusur milyar istedi arti biz
davalarla ugrasiyoruz” dedi ve tek kat saman hayvanlari koyacagimiz yer yok. Dolayisiyla da
sadece para harcamak icin degil bunlarin ihtiyaglari dogrultusunda plan yapiimali. Bu proje
bunu gerceklestirmeye c¢alisiyor.

Kolaylastirici: Yerel intiyaglara cevap verme konusunda iyi niyetli galisma diyorsunuz yani.

Haci KURT: Evet. Ben bu raporu inceledikten sonra bdyle bir anlayis degisikligine gidilsin
evet kirsal alan iginde yeni bir imar plani ¢ikarilsin. Clnkld 3194 bunu kargilamiyor ama bu
3194’te oldugu gibi her koyde gidip ayni seyi yapmak degil o bdlgede bizim koyln
Ozelliklerine uygun farkhlagtirmaya imkan saglayan bir plan onerisi getiriliyor. Ben bunu
olumlu olarak géruyorum. Olumlu sdyleyebilecegim baska ¢ok sey varda olumsuzluklara da
bakmak gerekirse; alan arastiriimasi igin sectikleri yerler belki biraz daha farkl segilse ki
projenin Turkiye'yi temsil etmek gibi bir iddiasi yok. Ama yine de farkli bdlgelerden olsa
kétimu olurdu? Bence daha da iyi olurdu. Mesela Trabzon yanina Samsun yerine baska bir
bolgeden baska bir yer segilse yani Karadeniz bélgesinden 2 il dedil de mutlaka
Samsun’unda farkliliklari vardir ama yine de belki farkli bélgeden secilse daha iyi olabilirdi.
Yine de Tirkiye'yi belli élglide temsil kabiliyeti oldugunu disiniyorum. Oyle i¢ Anadolu
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genel olarak; Beysehir, Cihanbeyli hem sosyo kiltlrel yapilari acisindan farkh olabilir.
Mersinde secilen Erdemli, Antalya bolgesini de Ege bdlgesini de kismen temsil ettigini
dusunebiliriz. Dolayisiyla bu agilardan hem elestiri hem de yine de temsil kabiliyeti oldugunu
sOylemek gerekir. Bir olumsuz noktada bu blylksehir belediyesinin kurulmasi. 6360 sayili
yasanin kurulmasini aslinda olumsuzluk olarak degil de sansizlik olarak gériyorum. Cunku
proje belli asamaya geldikten sonra bu yasa c¢ikmistir. Dolayisiyla belli bir asamadan sonra
bu yasa ¢cikmistir. Bu ara raporu yazdim ama elimize génderilen seyde, o da elimize gelmisti.
Ondan sonra deginilmis.

Kolaylastirici: Sunu mu demek istiyorsunuz hocam dogru algilamak igin séyliyorum;
projenin sinirhhgr ya da onun zayif yonlerinden ¢ok proje surerken buyuksehir kanununun
cikmis olmasi proje acgisindan bir tehdit olup projenin basarisini engelleyen digsal bir
olumsuzluk faktoru.

Haci KURT: Evet. Daha sonra daha ayrintili yansimasi gerekir. Neden yansimasi gerekir.
Cunkl burada secilen 4 ilin hepsinde bizim bu sdyledigimiz seylerin bir kismi kirsal alan
kavrami timUyle degismis olacak.

Teorik acidan bakarsak idari stati agisindan Erdemlinin bu koylerinin hi¢ biri kdy olarak
kalmayacak. Ya da Cihanbeyli. Eger buralara hala sosyolojik acidan sosyo ekonomik
Ozellikler agisindan kdy olmaya kirsal olmaya devam edecek ama bunlar buylksehirlerin ilge
belediyelerin mahalleleri olacagi i¢in buralari biz idari stati agisindan zaten kdy olarak
adlandiracagiz. Sadece sosyo ekonomik goéstergeler agisindan buradaki insanlar buraya
yerlestiklerinde kentli olmayacaklar. Bir agidan bakarsaniz buralar kent bir agidan bakarsaniz
kir olacak bdylece bir sansizlik oldu ama yapacak bir sey yok. Simdi seyi de burada projenin
kendisiyle dogrudan c¢ok ilgili degil beklide ama ¢ok ciddi yazim ve dil hatalari var. Onun
mutlaka gbzden gegcirilmesi gerekiyor.

Kolaylastirici: Anlatim bozuklugu seklinde mi hocam?

Haci KURT: Hem anlatim bozuklugu hem de yazim, dil hatalari var. Su agidan énemli; basit
bir harf hatasi olsa neyse ama bu bazi yerleri gergekten anlamay guglestiriyor. Yani bdylemi
demek istiyor séyle mi demek istiyor. Hem imla hem de anlatim ydninden hatalar var. Birkag
Ornek vermek istiyorum size; tarimla ilgili havza ilgesinin kdylerinde bana gdre asil odak
noktasi burasidir diye dusunuyorum tarimla ilgili sinirlandirmalar 6rnegin; titun ekibinin
disaridan kaynak ithalinin yasaklanmasi vs. kdylerin ekonomik faaliyetlerini kokten sarstigi
anlagiimigtir. Kokten sarsti diyoruz ama burada bir gsey hatasi var kaynak ithali yasaklanmasi
kdyun ekonomik faaliyetlerini neden kokten sarsti. Kaynak talebi artarsa iyi olur gibi. Aslinda
sizin buradaki varsayiminizla ters bir sey. Aslinda kaynak talebi artarsa kéylilerin durumunu
sarsacak bir sey. Dolayisiyla anlatim agisindan tekrar gozden gegirilmesi lazim ki boyle
kastedilmedigini distinlyorum ben. Ornegin Havza kdylerinde kaz gibi kiiglikbas hayvanlar
var. Bunlarin etrafa uygunlugu ile ilgili temizlik gibi sorunlar bu kdylerin sorunlari olarak
algilanmiyor. Tam tersi bir sey soylemeyi beklerken o bagka bir gsey soyluyor.

Kolaylastirici: Hocam sizin tespit ettiginiz bu noktalari c¢alistaydan sonra sayfa
numaralariyla ifade edebilirsiniz.

Yusuf SAHIN: Ozette birtakim seyler var
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Haci KURT: Hayir ana metinde bunlar.
Kolaylastirici: Bagska hocam anlatim bozukluklari digsinda belirtmek istediginiz seyler var mi?

Haci KURT: Baska iste seyler var birbiriyle celiskili seyler. Samsun Carsamba ile ilgili bir sey
var. Sahil kesimlerinde Amerikan tipi yapilasma mevcut. Sosyal faaliyetler 6rnegin; disim
yapiliyor. Ben bunu tersine anliyorum. Havzanin sahilinin 1,5 saat mesafede olmasi yasl
nifusun daha ylksekte olmasi beraberinde goétirtyor gibi bir ifade var. Cuamlelerin
kurgusunda neden sonug iligkisinde bir hata oldugunu digtuniyorum. Bu gdzlemlerin yaninda
politika onerileri var. Bu politika onerileri olarak sdylenen geylerde oneri olanlar var dnerilerin
yaninda da tespitler de var. Onlarin ayiklanmasi ve dogru yere koyulmasi daha iyi olurdu.
Erdemli ile ilgili bagka bir sey de ¢ adet kesim ingaatinin baglamasi boélgenin elektik tretim
maliyetini dlisirme potansiyeli olusturmasi karsin bir yarar gosteriyor. O bdlgedeki elektrik
enerjisi sanki o bdlgedeki insanlara yansiyormus onlarin maliyetini digtriyormus gibi oysaki
kullandigimiz elektrik Atatlirk barajindan da gelse bilmem nerden de gelse ayni seyi
o0diyoruz. Dolayisiyla bu gibi seylerin dizeltiimesi gerektigini disiniyorum. Yine bu toprak
reformundan bahsetmis. Benim suana kadar genel olarak toprak reformundan anlasilan sey;
Topraksiz koylinin topraklandirimasi; ancak burada toprak reformundan toprak
toplulastiriimasi mi kastediliyor? Bunlarin daha detayli anlatiimasini istiyorum.

Gokhan ERKAN: Ozet rapor ve elimizdeki belgeler tizerinden, daha kapsamli olan arastirma
raporunu incelemeden oldugu icin kismi olacak godrislerim ama ben biraz daha belki
epistemolojik, metodolojik konusuna iligkin analiz yapacagim ama sunu soylemek istiyorum
oncelikle. Ozellikle 60’lardan sonra Tirkiye'de ciddi bir kéylii ¢dzilmesine iliskin, kirsal
kalkinmaya iliskin, emegin kentlesmesine iligkin ve gdge iliskin ¢ok ciddi ¢alismalar yapildi.
Fakat maalesef 80’den sonra bu galigmalar bdyle bir akademik zenginlikten biraz koparak
kurumlarin dizenlemeye yénelik politik veya ekonomik bazi kisitli boyutlarda ¢alismalari
yonlendi diye dusunuyorum. Mesela kirsal alan katilimci kirsal dederleme gibi yani yapisal
uyum programlarina iliskin kirsal alana uyum saglamaya yonelik bazi dizenlemeler disinda
¢ok kapsamli calismalar ben takip edemedim. Dolayisiyla bu tir g¢alismalarin bu yénden
onemli oldugunu disuntdyorum yani uzun bir aradan sonra kente bakarak kirsali
¢6zmektense kirsal alana dogrudan bakarak kirsali ¢ézen bir dizi ¢galisma oldugu agisindan
olumlu buluyorum. Mesela kentsel alana iligkin sorunlar sadece kentsel alana bakilarak
¢ozulmez. Yani go¢ sorunu sadece kentte gecekondu mahallelerine, yoksuzluk mahallelerine
bakilarak ¢6zilmez kirsal alan politikalariyla mutlaka yapilmasi gerekir. Onu olusturabilmek
icinde kirsal alanda tekrar bir kapsamli aragtirmalarin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla bu tur
calismalarin yayginlastiriimasi gerekli. Simdi ¢alismanin bir 6zetini gikardim. Elimizdeki
belgeler acaba nerden baslayip nereye gidiyor diye. Simdi tanimladigi 2 temel alan var; birisi
koruma alani birisi kirsal planlama alani. Ve buradan da bir dizenleme bekleniyor. Yani
modelden benim anladigim sUphesiz ¢ok daha kapsam disi olabilir ama saniyorum Simge
Hanimin da birazdan bahsedecegi turde bir yonetmelik dizenlemesi. Yani buradan yasa
clkmaz diye dusunuyorum. Yasa duzeyinde deg@il de mevzuat dizeyinde yonetmelik
cikacaktir. Tabi bize verilen raporlardan birinde onun isaretleri var kirsal yerlesmeye yonelik
iliskin belki kirsal alan yonetmeligine iligkin yani bizim tip imar yonetmeligi veya plansiz
alanlar yonetmeligi veya planli alanlar ydnetmeliginin otesine gecgecek bir kirsal alanlara
iliskin belki kdy imar yonetmeligi diye basitlestirip ifade edebilecegimiz dogru gidiyor. Simdi
Bunun gerekli olup olmamasi baska bir tartisma. Yani kirsal alana iligkin bu kadar ayricalikli
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bir imar veya planlama mevzuat dizenlemesinin gerekli olup olmamasi baska bir konu.
Cunku plan enflasyonu, mevzuat enflasyonu yasanan bir dénemde acaba planlamanin
butunsel yapisini ortadan kaldiracak yani her farkli olan gseye bir yonetmelik mi getirecegiz?
Sonra bunlari nasil koordine edebilecegiz? Ama bu calismanin tartismasi degil. Burada
bdyle bir ydnetmelige dogru gidilmesi karari alinmis. Temelde bdyle bir tartisma yapilabilir.
Yoénetmelige dogru gittiimiz zaman ben bu tdr bir calismaya altlik olusturacak bazi kriterleri
acaba tanimlamis mi diye baktigimda bir kavram konusunda biraz daha arastirmaya ihtiyaci
var. Ozellikle kavramsal bazi semalarda simdi burada dzellikle 20.000 niifus kriteri Gizerinden
bazi tartismalar yaptik. Bunlar stiphesiz yapilir. Cinki mesela 1930 Shikago Okulu

déneminden beri kentsel alanin tanimlanmasina iliskin ¢ok énemli bir bilgi birikimi olustu,
tartismalar yapildi ama hala 38'de Louis Wirt'in yaptigi kent tanimina yaklasan bir geyimiz
yok. 3 tane temel kriter icin nifus yogunlugu, biyukligu ve heterojenligi dedigi seye yaklasan
bir tanim maalesef hala yok. Dolayisiyla sadece niifus TUiIK’e gére, belde belediye olmak
rahmetli DPT’ye gére 20.000 nufus olmak gibi kriterler Gzerinden gidiyoruz. Daha c¢ok
niceliksel alip dederlendirme yapildi. Dolayisiyla burada bir kirsal alan tanimlamasina iliskin
bir sey var ama burada daha temel gérdigim kavramlara iliskin sey literatlr yani bakilan
kaynaklar. Dinya Bankasi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler kaynaklari ve Turkiye'deki
ekonomik ve siyasal durumlar yani bakanlik dizeyindeki bazi tanimlara burada referans
edilmis. Bence burada biraz daha akademik tanimlara donmek lazim burada. Hemen hemen
calismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan butun boyutlarda ekonomik ve siyasi kurumlarin
uygulamaya yonelik tanimlari diginda biraz daha genel. Cinkl arastirma projesi kapsaminda
ele alindigi i¢in biraz daha akademik kaynaklardan beslenmesi gerektigini dusuntyorum. Bu
kavramsal bir tartigmadan suradan da ifadesini buluyor diye dusunudyorum. Kalkinma ile
surdurdlebilirligi belki kurumlar yerel yonetimler veya merkezi yonetimler uyum icinde
kullaniyor olabilir ama akademik alanda da ekonomik kalkinma ile sUrdurulebilir gelisme
arasinda ¢atisma oldugu tartismasi var. Dolayisiyla bu 2 kavrami bu kadar kolay ekonomik
kalkinma ile gevresel surdurilebilirlik veya koruma surduralebilirligi bu kadar kolay bir araya
gelmiyor diye dusunuyorum. Yani bu calismada ekonomik blUyime ve c¢evresel
surdUrdlebilirlik arasindaki gerginligin ¢ok hissettiriimedigini distntyorum. Burada tabi bir
yonetmelige yonlendigi icin temelde, ben yuksek lisans calismami yaparken az gelismis
bdlgede bu 2. desantralizasyon dalgasinin 5216’nin geldigi dénemde bir ¢calisma yapmistim.
Simdi 3 tane temel kavramiz var bu kirsal alana yonelik ve uyarlayabilecegimiz. Kirsal alanda
bu tlr bir dlizenlemeyi yani kirsal alandaki modeli gergeklestirebilecek hangi kuruma
sorumluluk yiklenecekse o kurumda drgutsel bir kapasite var midir? Yani altyapi olarak, mali
bir kapasite var midir? Temsili bir kapasite var midir? Yani kirsal alana yonelik bir planlama
calismasina basladigimizda ve eger bu bakanlik Gzerinden giden bir ¢calisma olacaksa Cevre
Ve Sehircilik Bakanliimiz yerel yonetimlere yonelecek bir sey, sorumluluk yliklenecekse bu
modelden yerel yonetimler veya kirsal alana iligkin hangi kurum burada sorumlu tutulacaksa
onun bu 3 dizeyde sorumlulugu var mi? Clnkd bu énemli oranda kurumsal bir altyapi
gelisimi demektir. Dolayisiyla bunun bir yonetmelik olarak dugunuldugui i¢in ben bu uyarilara
basladim. Simdi bu kosulunda aranmasi gerektigini disiniyorum. ClUnku Tiarkiye’de kent
planlama konusunda dahi kurumlarin yeterince altyapisi gelismemigken kirsal alana iligkin bir
sorumluluk yuklenmesi Oncelikle altyapisinin olusturulmasi gerektigini, bu altyapinin
kosullarinin da modeli tanimlamasi gerektigini yani bu model eder gerceklesecekse éncelikle
sunlarin olusturuimasi lazim bu proje ic¢in. Yani bu modelin uygulanma kosullarinin
tanimlanmasi lazim. Dogrudan politika dnerilerinden yola ¢ikarak degdil diye digstinuyorum.
Bazi sonuclari sliphesiz ulasilabilir ama bunlarin bilgi altyapisi buradaki katilimcilara, bize
sunulmadidi icin nasil erigildigini bu sonuglara ve dnerilere onu merak ediyorum. 1. su
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mesela; Turkiye’deki en énemli hatanin egitim ve saglik hizmetlerinin her kirsal birimde
Onerilmesi biciminde bir tespit var. Dogal kaynaklarin asiri kullaniimis olduguna iliskin bir
tespit var. Simdi bunlarin bilgi altyapisina ihtiyacimiz var nasil acaba bu sonuca erigilmis
diye. Yani o Oneriler siiphesiz yapilabilir 6nerilerdir ama belirli gerekgeleri ve bilgi yapisi
kuruldugu icin bunlarin bilinmesi gerekmekte. Simdilik burada bitirecegim.

Simge POYRAZ: Ben az 6nce Cevat hocamizin sdyledigine gercekten katiliyorum. Kirsal
kalkinma icin maalesef biraz ge¢ kalinmis bir stre¢. Bu kirsal kalkinmanin ¢ok o6nceki
yilllardan baslamis ama hep aksaklikla ylrimuas tek yonli yapilmis bu slrecin iginde
birgogunda bulunmama ragmen neden kaynaklandigini biraz ifade etmek istiyorum. Ornegin
kirsal kalkinmaya sadece konut bazinda bakilarak insanlarin yasam seviyesini, standardini
nasil ylkseltebiliriz. Konutlarinin 3 odasini bir salonunu, tuvaletini vs. icinde yaparak 6yle bir
¢6zum Onerilmig, ekonomik ve sosyal boyutuyla hi¢ bakiimamig, ekonomik yonden nasil
guclendirilecek ona bakilmamis, sosyal yonden buraya alt yapi nasil goétlrilmeli onlara
bakiimamis. Dolayisiyla buradaki sirecgte de kirsal kalkinma politikalariyla ilgili tim tarihi
sure¢ verilmis. Neden yurimedigi konusunda ¢ok detaylandiriimamis ama az buguk iginde
bulundugum icin biliyorum nedenlerini. Bu konudaki sorunlarin biraz daha detayl bir sekilde
verilmesi gerekli.

Cunki neden derseniz buna 1sik tutmasi agisindan. Bunun da kitapliklarimizda béyle bir
¢alisma yapilmis ve birakilmis olmamasi agisindan diye disidndyorum. Biz tabi ki mevzuata
yonelik bir calisma yapmak istiyoruz bunun sonucunda ama bu da bdyle dnceki yillarda
yapildi§i gibi bir literatir calismasi sekline dénlismesin diye distniyorum. Onceki
calismalarin aksak yonlerinin biraz daha ortaya konmasi gerektigini duguntyorum. Bu dnemli
bizim igin. Sabah ki sunumda hocamizin belirttigi konuya soyle deginmek istiyorum; 6zellikle
Karadeniz bdlgesi, Konya ve Mersin’de alanlar secilmis durumda. Dolayisiyla bu Tirkiye
genelinde yapilacak olan kirsal kalkinma mevzuatiyla ilgili olarak her seye isik tutacak.
Dolayisiyla tutamayacak yani bu bir gercek. Hocamizin ifade etmeye calistigi buylk bir
olasilikla Yusuf hocamiz onun igin belki biraz daha genis kapsamli Bakanligimiz bu konuda
Oon ayak olur mu bilemiyorum ama baska bdlgelerde de bu tur ¢alismalara gidilip sonucta
mevzuata gitmek gerekebilir. Yani arastirma c¢ergevesinin biraz daha genigletiimesi
gerektigini dusundyorum. Buna bagh olarak politika ve Oneri gelistirmenin daha saglikh
olabilecegini dustniyorum. Ozellikle kirsal kalkinmalarda az dnce soyledigim gibi ekonomik
ve sosyal boyut ¢ok dusunulmedigi igin yarim kalmis ilerlememis veya bu asamalara kadar
kirsal alanda hep go¢ veren bolgeler olmus kirsal alan. Goguin 6énlenmesi igin neler yapilabilir
bu bélgelerde diye baktigimizda daha 6nceki dénemlerde maalesef hep ekonomik yénden
katkilar AB’nin deste@i yeni asamalarda ama Onceki asamalarda Birlesmis Milletlerin
katkilari, Dinya Bankasinin katkilari “su projeyi uygularsaniz biz sizi destekleriz” gseklinde
dedidi icin maalesef bir yerde de Turkiye bu gorevin etkisiyle kisith kalmis. Yani bir kdy
olarak sadece koy grup teknisyeni adi altinda yapilan projelerle desteklenmigtir Dinya
Bankasi. Dolayisiyla da kirsal kalkinmayi biz sadece sey olarak goérdik iste orda kdy grup
teknisyenligi olarak hayvanlar su sekilde en azindan koylunin bir yerinde goéturmede
hayvanlarin veteriner kontrolinde vs. ve de dedigim gibi sadece belirli projelere katki
saglanmasinda kirsal kalkinmanin bir ayaginin topal kalmasinin nedenlerinden. Dolayisiyla
bu sire¢ yani su anda ¢alisma grubunun yurattiga tim bu daha énceki ¢alismalarini da goz
ardi etmeden baktigimizda ne yapmislardi diye baktigimizda eksik yénleri olmasina ragmen
ben yine de olumlu buluyorum arkadaslarin calismalarini. Dolayisiyla mutlaka bunun
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sonucunda belki biraz daha bakanligimizin genigletmesi halinde diger boélgelerde mevzuata
iliskin calisma ¢ikacaktir.

2. OTURUM:

Murat KAYIKCI: Simdi ben gerci arada hocayla konustuk ama bu meseleyi yine kayita
gegsin diye soOyliyorum. Bu politika olarak buradan c¢ikan seyler Turkiye geneline
uygulanamaz diye bir goris soylemistim fakat model olarak uygulanabilir yani bir yontem
olarak uygulanabilir. Tabi bu goézlem konusu sikintii o konu da halledilirse yani baska
tekniklerle desteklenirse ydntem olarak uygulanmasinda bence bir sakinca yok. Zaten bu
tarz bir calisma ben bu kapsamini gérmedim faydali olacagini disindim o agidan ydntem
bakimindan uygulanabilir diye dusuniyorum. Birde bir énceki oturumda birkag kisi soyledi
kismen bahsetti uygulama konusunda yani bu yine bize sunulan galismanin literattr 6zetinde
belirtiliyor ve sunusta da var ayni sekilde. Gegmiste kirsal alana yonelik olarak uygulanan
politikalar veya planlar, ya da iyilestirmeler genel olarak toparlandiginda ortak 6zellik olarak
sOyleyebilecegimiz higbirinin tam olarak uygulanmadigi veya kismen uygulandidi veya bir
Olclide basarisiz oldugu konusunda bir tespitte bulunuldu. Ben buna aynen katiliyorum. O
halde yine proje ekibinin bunun farkinda oldugunu distintyorum. Bunun altini ¢izdigine gore.
O halde bu yanliglardan ya da eksikliklerden ders alinarak yani oradaki eksikler tespit
edilerek alti gizilerek bundan sonra tabi bu proje basariya ulassin isteniyorsa bunlarda birkag
konugsmada alti ¢izildi tozlu raflarda kalsin denmiyorsa sdylemigti Simge Hanim mutlaka
olabilirligi konusunda yani soyut politika dnerileri olmaktan ziyade ne sekilde uygulanacagina
dair somut Onerilerin mutlaka sbéylemesi gerekir ki proje ekibi de bunun farkinda ki birkag
yerde bunun alti gizildi. Benim sdyleyeceklerim bu kadar tesekkir ederim.

Nazif TEKINOZ: Bende farkl agidan bakmak istiyorum. Tiirkiye'de zannediyorum 35 - 36
tane milli parkimiz var bizim. Milli parkla ugrastigim icin ben daha ziyade onun lzerinde
duruyorum. Boélgemizde de Beysehir Goli ve Kizildag milli parkimiz Uzerinde gelisim plani
yapildi. Tabi bu uzun devreye gelisim plani yapilirken ¢ok kolay olmuyor bir plan yapim
esaslari sadece plan yapim esaslariyla yetinmiyorsunuz. Bolgedeki sivil toplum kuruluglari
olsun halk olsun halkin temsilcileri olsun bunlarin hepsinin katilimini sagdlamak
durumundasiniz. Su aklima geliyor tabi uzun dénemli gelisim planlarinda ya da bagka agidan
bakarsak birde ¢evre duzeni planlari yapiliyor biliyorsunuz Turkiye genelinde. Bu uUst Olgekli
planlarda tarimsal alanlar, mutlak korunmasi gerekli alanlar sinirli kullanim alanlari vb.
alanlar var. Simdi bu alanlarda éngériilen uygulama planlarinin gogu hazir degil. Ust lgek
planlar var ama bu uygulama planlari da koruma amagcl birtakim uygulama planlari olmasi
lazim. Koruma amagli birtakim uygulama planlarinin olmasi lazim. Ya sit alani ya da milli
park alani icinde normal gercek bicimde siz normal uygulama plani yapamazsiniz. Koruma
amagcl imar uygulama planinin yapilmasi burada tarim alanlari bazinda ben g6z 6nune
aliyorum. Tarim alanlarinda sanki bana organik tarim ¢agristiriyor gibi geliyor. Yani bu tabiat
parklari olsun milli parklar olsun bu alanlar i¢inde kalmis olan tarimsal alanlarda organik
tarim yani kirsal alan bize daha gok tarimi gagristiriyor, hayvanciligi gagristiriyor, belki diger
el sanatlarini vs. ihmal ediyoruz. Onlarinda gok 6nemli boyutu var ama kirsal alanlarin iginde
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en blylk vasita tarimsal alanlar. Dolayisiyla tarimsal alanlarda hocalarimizin calismis
oldugu bu projede pilot bdlge secilmis olsa, bakanhgimizin da temsilcisi burada diger
bakanhk temsilcileriyle de daha genis bir katihmin olmasi hepimizin arzusudur ama tabi
yillardan beri yaptigimiz isin bu avam proje henliz. Avam projenin uygulamaya gecmesi
lazim. Burada énerilen seyler ¢ok dikkate alinmasi lazim. Cok énemli bir noktadayiz. Bu
uygulama plani yapilan yerlerde tekrar tatbikata gegcilip pilot bdlgelerin secilip bu pilot
bolgelere en azinda bu proje Tirkiye genelinde devam ederken onun verecegi somut verileri
elde etmek lazim gibi geliyor bana. Yani biran édnce uygulama igin pilot bélgelerin secilmesi
lazim bu ¢ok 6nemli tabi bunun yani sira organik tarim uzmanlarinin da ise girmesi lazim.
Yani organik tarim tabi biz bilmiyoruz benim brangim, konum degil ama bildigim kadariyla ilim
adamlarina belli bir bolge ayiriyorsunuz. O bolge diger organik tarim olmayan bolgelerden
etkilenmemesi lazim vs. ¢ok siki denetime tabi olan alanlar organik tarim alanlari. Organik
tarim dlnya Uzerinde su anda siz AB’ne tarimsal drlnlerinizi sokamazsiniz. AB bazi ulkeye
kriterler var gimrukten geri donayor vs. tabi daha yeni yeni bu is uUlkemizde duzeltemeye,
bilingli yapmaya basladi. Ama organik tarim dyle zannediyorum ki gelecek simyada gelecek
zaman dilimi icerisinde tarimsal drlnler su anda da dyle ama gelecekte daha 6n plana
cikacak tarimsal Urlnlerin icerisinde de bir eliminasyon oluyor. Organik tarim Grtnleri revacta
bunu Ulkemizin iyi degerlendirmesi lazim. Ben koruma altindaki tarimsal alanlarin uygulama
planlarinin biran énce yaplilip islerlik kazandiriimasini istiyorum, dneriyorum. Tabi bu organik
tarimin ne oldudu bdlgesel olarak su anda gundemde. Birde heterojen bir yapida hangi
bdlgede tekrar siniflandiriimasi iste kirsal alan tipolojisine gore Urin siniflandiriimasi burada
da hocamiz bahsetmis zaten iste 5 yilda bir zannediyorum burada gézime carpti. Kirsal
siniflamada ortaya ¢ikmasi olasi degisiklikler her 5 yilda bir tipolojiye temel olusturan verilerin
icinde gbzlemlenmesi bu da ¢ok dogru guzel bir projenin gizel bir maddesi. Ben basarilar
diliyorum tekrar proje ekibine.

Haci KURT: Simdi bu arastirma kirsal alandaki gelismelerin koruma odakli olmasini esas
aliyor. O zaman bazi 6nemli konular da benim gbézume carpiyor. Deginilimesi gereken
konulardan birisi drnegin Beysehir goli drnegi de baska yerlerde de var benzer seyler. Simdi
daha kultur baliklari cok daha hizli buydyebildigi, daha ¢ok kilo yaptigi icin buraya birakiyor;
fakat bir sure sonra diger balik turleri ortadan kaldiriyor. Simdi diger tehlike tarm
artnlerimizde var. Simdi Anadolu’da ¢ok sayida bizim gocuklugumuzda elma, kiraz turleri
vardi. Simdi 2 ay 1 ay sonda pazara ¢iktigimizda her yerde Napolyon kirazi géreceksiniz.
Diger turler yok veya elma starking, golden bir de iste son zamanlarda Arjantin diye baska
tur. Dolayisiyla bizim geleneksel bitki turlerimizin cogu ortadan kalkiyor. Yani sadece dogal
ortamda degil bizim kiltir bitkisi olarak bilecegimiz Urettigimiz bitki tirlerinde de bir gesitlilik
kaybi var. Dolayisiyla bununla ilgili neler yapilabilir? Bazilari var endemik mesela ama tarim
urina olarak Urettigimiz turden simdi benim memleketimde Erdek de bir domates vardi ama
bundan sonra piyasa degeri daha ¢ok olan, géze hitap eden veya yola dayanikli olan tarler
bunlarin yerini aliyor. Dolayisiyla koyluye dersek bunlardan ekin, niye bunlardan
ekilmeyecek? Bunun maliyetini kim kargilayacak? Bunlarin durmasini istiyorsak bunun
maliyetini toplum olarak paylagsmamiz, bir mekanizma geligtirmemiz gerekir. Bununla ilgili de
destekler olsa iyi olur diye dusunuyorum. Diger sey de bu kir projelerinde dile getirilen
konulardan bir tanesi bu kirsal geleneksel yapinin korunmasi. Bu iyi bir sey olarak géruliyor
ve burada bunlarin korunmasi hem de bazi yerlerin bazi kdylerde eski yapilara betonarme
ilaveler yapiliyor. Bu da inanin batindyle betonarme olanlara gére tercih edilen bir sey gibi
g6ruliyor ama bize burada bir kentli gdézlyle bakiyoruz. Biz kentte apartmanlarda yasayalim
ama siz geleneksel yapilarinizda yasayin ve bunu da kabul edin biz geldigimizde bunlari
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gorebilelim. Ya da 3-5 yilda bir Mudurnu’da 2 glin kaliriz ama “hayatiniz boyunca orda kalir
misiniz?” derseniz yok ona yok. Dolayisiyla bu insanlarin beklentileriyle bizim onlardan
beklediklerimiz arasinda bir uyum saglamak gerekir. Bu insanlarda hayatlarinda modern
teknolojinin  birtakim hizmetlerinden faydalanmak istiyor dogdal olarak. Yine &nceki
konusmada gecen hafta bu Sarikecililerle ilgili bir seye katiimistim. Orada da bunlar son
konargdger asireti. Bu asiretin cogu yerlesik hayata ge¢mek istiyor. Gergekte de ¢ok zor.
Katilimcilar, buradaki seye katilan konusanlar ise siz ¢ok iyisiniz Turk tipolojisini temsil
ediyorsunuz dolayisiyla siz buna devam edin diye soOyluyorlar. Cadirlarina gidiyoruz
cadirlarina bizimle giden arkadaslarimizin hicbiri 1 gun kalmaz. Dolayisiyla siz bunu
yasatiyorsunuz iyi olur ama gelin yer degistirelim. Hayir. Sakin yerlesmeyin ama bununda bir
seyi var. Ya onlarin bunu telafi edecek bir mekanizma geligstirmemiz lazim ya da onlari
glinimiz kosullarina kismen uyumlastirarak eger gercekten son kanit olarak yasamasini
istiyorsak dolayisiyla yine oturdugumuz yerden bunlari koruyalim olmuyor. Evleri yok surekli
cadirda yasiyorlar surekli yer degistiriyorlar cok zor bir hayat cocuklari egitim géremiyor.
Kadinlar hala gamasir makinesi kullanmiyor elektrik yok. Yani bu tur daha alt farkhhklarinda
kirsal alanin bir pargasi olarak korunmasi gerekir ama nasil bu koruma? Bunlara da birazcik
kafa yormak gerekir diye disuniyorum.

Gokhan ERKAN: Bazi konulari acgabilirsiniz dediginiz igin tekrar séz aldim. Bir ¢alistayin
hedefini tanimladiktan sonra onun bazi sonuglarini yani amaclanan sonugclarini hem de olasi
niyetlenilmemis sonuglarini biraz degerlendirmek gerekir. Bunun bir yonetmelide gittigi
durumlarda bazi sikintilar olacaktir. Ben bir ydnetmelige yonelmesindense ¢alismanin ¢lnku
bundan sonraki alanlarda yapilacak olan c¢aligmalarda diyelim en azindan yani Ege
bdlgesinde de Glneydogu bdlgesinde de bu tur galismalar yapilacaksa 3 alanda gidebilir.
Burada net bir tercih yapilmasi gerekir diye dusuntyorum.

Bunlardan 1'i tamam ydnetmelik buglnkl cizgide. Bir digeri bir rehber olabilir yapilasmaya
iliskin bir rehber olabilir. Yani yasal baglayici olmayan ama yénlenmesini saglayan bir rehber.
Digeri de benim esasen olmasi gerektigini dusindigum havza yodnetimi planlari. Havza
yonetimi planlari icinde kirsal alanlarin, genis alanlarin tanimlanip yoénetilmesi igin. Soyle
kisaca bahsedeyim yonetmelik oldugunda bu niyetleniimemis sonuglar olarak dedigim seyler
sOyle bir senaryoya tabi tutulabilir. Burada yapilagsma kosullari belirlenecek. Yani bizim imar
planlarimizdaki sisteme benzer bir bicimde maalesef sadece niceliksel olgitler yani
metrekare hesaplari, TAKS, KAKS hesaplari, kat adetlerine ydnelik bir sey ve bunlarin
yapilasma kosullari. Ve onaylanan planlar niteliginde bir sey de yonetmelik vasitasiyla
devam ettigi durumda da bu koylllerin askiya ¢ikan planlara dava agmasini istemedikleri
durumda ¢ok enteresan bir sure¢ olacak. Yani gecmisinde yapilagsma sureci i¢inde imece
usullyle veya iste hani ihtiyar heyeti eliyle bu yapilagsmada toplumsal bir denetim saglarken
bir yandan dyle bir yasa denetimi ama bir yandan da yapilasma hakki taninmis olacak.
Dolayisiyla kirsal alandaki o iligkilere yonelik acaba neler getirir bu bir soru sadece? Buradan
olumlu olumsuz bir sey ¢ikar diye séylemiyorum. Ama imar planlari hukuki metinler ve dava
acarak son donemde artik yanhglarina karsi gikilan seyler oluyor. Dolayisiyla buradan bir
yonetmeligin bu tur sikintilari belki olabilir o yonetmeligin formatina bagl. Digeri de rehber
ama bu rehber konusunda tasarim ilkelerini yani kirsal alandaki yapilagmaya yonelik tasarim
ilkelerini ve oradaki yapilagsmaya yonelik bir sure¢ yonetimini igeren bir sey. Yani bu herhangi
bir yaptirrmi olmayan sadece yol gdésterici bir rehber olarak planlanacak ama bunu
yapmadan 6nce bizim zaten henliz Turkiye’de kendi tasarim rehberlerimiz dahi yok ki bunu
kirsal alanda deneyelim. Yani yapilagsmaya iliskin rehber bilgimiz maalesef yok. Dolayisiyla
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kirsal alanda yapilasma nasil yonetiimeli nasil yapilasmali hangi yapilasma kosullari ve
yapilasmadan 6nce nasil yonetilmeli sorusuna yanit veren bunun icinde slphesiz hani
mimari proje ornekleri olur, envanteri ¢ikip roleveleri alindiktan sonra kirsal dokuya uygun bir
yapilasmalarda orda tanimlanabilir. Yani bolgesel olarak farklilasabilir dolayisiyla hani bu bir
Haci Kurt hocanin sdyledigi gibi kodyleri mizeye doénistirmek seyinden siyirir kendisini yani
bdyle bir gorsel estetik deger Uzerine yogunlagmaktan siyirir bir yénetime ddnusebilir. Diger
havza yonetim plani da koruma Turkiye’'nin bitin alanlari havza iginde. Yani 20-26 tane
havzamiz var. Simdi koruma burada, koruma havza dizeyinde baslayan bir sey kirsal
kalkinma havza diizeyinde baslayan bir seydir kaynak korumasi, kaynaklarin sureklilik ilkesi
havza diizeyinde baglayan bir sey ve politika da burada yani kirsal kalkinma politikalarinin da
burada oldugunu dasiniyorum. Dolayisiyla kirsal alana iliskin yapilagsmanin da halkin
ekonomik kalkinma modellerinin de c¢evre dizeni plani degil imar planlari degil havza
dizeyinde bir asamadan baslamasi gerektigini distiniyorum. Bu kadar.

Zihre CAM: Benim soOyleyecedim kirsal planlama modelini olusturulurken Gzerinde
distnulmesi gerekenler ve sorulmasi gereken sorular seklinde birka¢ maddede
Ozetleyecegim. Kirsal planlamayi kim yapacak ve kim uygulayacak kurumsal duzeyde. En
son yasada dizenlemede bir buyuksehir modelini 6zetler modeli olarak 2’ye ayrilir merkezi
idare disinda bunun alt érgttlenmeleri olabilir mi? Blyuksehir modeli il 6zel idare maduarltga
ama bunun Gzerinde bir merkezi idare bunun alt acilimlari tGlkemizde olabilir mi? Bu bir soru.
ikinci soru; (lkemizde imar mevzuatiyla tariflenen bir planlama hiyerarsi var bélge
planlamadan baslayan. Bu hiyerarsi icerisinde kirsal planlamanin yeri, tird ve dlgegdi ne
olmahdir? Havza Olcegdi iyi bir yaklasimdi Goékhan beye katilliyorum ama bu da tartisilabilir.
Belki DSi'nin yapmis oldugu havza olgegiyle ekonomi bolgeler cakistirilarak bagka bir
bolgeler oOlcegine de gidilebilir. Katilim nasil saglanacak? Nasil bir 6rgutlenme modeli
olusturulacak?

Kooperatifler, sulama birlikleri, dernekler bu érgutlenme sirecine nasil dahil edilecek? Sivil
toplum oérgatleri bu suregte olmal mi? Olmamali mi? Olmadi ama olacaksa da nasil dahil
edilecek? Kirsal alanlar afeti daha maruz bdlgeler ve afet riskinin sonuglarini daha ciddi
yasayan bolgeler. Afet riski nasil azaltilacak ya da afet yonetimi kirsal planlamaya nasil dahil
edilecek? Birde son zamanlarda tartisilan kentsel déntisim ve kentsel donisim kirlarda da
yapilacak. Afet riski buglin kentsel alanda mevzuatta ¢déziimlenebiliyor. Kirsal alanda afet
riski nasil ¢ozimlenecek? Ve finansmani, mali kaynaklari nasil saglanacak?

Cevat GERAY: Bu proje herhalde gevre bakanh@i kurulmadan énceki Bayindirlik ve iskan
Bakanhginda planlama genel muadurluglnce baglatilan kirsal alan planlamasiyla ilgili
calismalarin herhalde bugune gelmis olmasi diye tahmin ediyorum.

Simge POYRAZ: Evet hocam Bayindirlik ve iskan Bakanhg déneminde baslatildi. Bizde
daha sonradan dahil oldu iste ve Cevre Ve Sehircilik Bakanligina dénlustigu yerden itibaren
devam ettik.

Cevat GERAY: Simdi yeniden canlanmis. Bence ¢ok énemli bir girisim. Simdi burada bizim
calistayin calismasiyla ilgili sunu séylemek istiyorum. Simdi beyefendinin sdyledigi organik
tarim arkadasimizin da soyledigi gibi onlar 1. grupta inceleniyor. Biz o seylerde bize sadece
bunun icerisinde geldi dokimanlar. Halbuki bunlar bilseydik bazi konusmalara Ilizum
kalmayacakti gibi geliyor bana. Orda da neler yapiliyor tipoloji mesela orada da goérisuliyor.
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Onlarin dékimanlarini gérmedik ve onun i¢in burada da bazi seyler sdyleniyor ve dogruda
yapiyoruz tabi o bakimindan bu iletisimi ve esgidimi saglamak lazim.

Kolaylastirici: Simdi hocam benim bildigim kadariyla proje yurataculerinden 6grendigim
kadariyla yarinki son oturumda genel sunumlar olacak o tim katilimcilara acgik olarak
gergeklegtirilecek. Yani 3 oturumun sunumlari genel tum kitleye yonelik olarak sunulacak.
Herkes bir digerinin sunumundan haberdar olmus olacak bdylece.

Cevat GERAY: Ama baslangic¢ta insanlarin haberdar edilmesi gerekirdi. Demem o ki 20.000
nidfusu bagka bir grup saptamis onlarin dékiimanlarinda varmis bizde burada tartigiyoruz.
Kirsal alan detaylari konusunda. Bu yoéntemle ilgili bir seydir. Ikincisi alanda yapilan
calismalar sadece ylizeysel gozlem gibi geliyor bana. Yani biz sayisal analiz yapilabildigi
Olciide alanla ilgili bilgilerimiz daha gergekgi olur. Gézlemler ¢ok dnemlidir. Ama o gézlem,
alandaki gozlem 1.5 ay sUrer 2 ay surer yasayarak yapar o gézlemi arastirmaci. Ama bodyle
bir bilmiyorum nasil yapildi ama ben dogrusu yontem olarak buna inanmiyorum. Daha
analitik analizler yapiimaliydi. Nitel tekniklerin yani sira nicel tekniklerin de kullaniimasi lazim.
Arastirma yontem ve teknikleri diye bir sey var. Okuduk okuttuk ya. Simdi gézlem birkac
glnde gidis gelislerle falan saglanan ytzeysel bilgiler gibi gelir bana. O bakimdan biraz daha
bu bilgilerin alanda yapilacak arastirmalarla takviye edilmesi gerekir. Eger yapildiysa baska
ama yapildigina iliskin bir agiklama yok. Sadece goézlemlerle o verilere iligkin bir seyler
yapilmis bu bence yeterli olmayabilir. Bunun digsinda su noktayi vurgulamak istiyorum tekrar.
Yani bu tir calismalarda halkin mutlaka katihmi saglanmali. Bunun yéntemi bellidir ama her
konuda bu gereklidir. Simdi toprak reformu yapmak icin Oneririz tabi zaten Atatlrk’dn
doneminde Ataturk 37 yilindan beri topraksiz kdy kalmasin diye baslamis cesitli yasalar
clkmig buginde yurirlikteki yasa sulak arazideki tarim ve toprak reformu yasasidir.
Sulanabilir arazilerde.

Orada toplulastirmada vardir ve biraz masrafli oluyor ama toplulastirma kéylinin ikna
edildigi zamanlar mesela ben hatirliyorum izmirde Odemisin Demircili kdyiinde koyliiler
kendi aralarinda bu isi saglayalim demiglerdir ve burasi gonullu olarak da yapilmistir. Ben
simdi muhtarin adini da sdyleyeyim Mehmet CAVUS. Bunlar 6énemli kigiler. Muhtar olur
olmaz ama onlarla igbirligi yapmakta yarar var. Toplulastirmada da c¢ok 6nemli ikna
meselesidir. Gidip de bu araziler ¢ok daginik birisi 10 km digeri 5 km bunu birlestirsek demek
sadece yetmiyor. Onlar da bu gerekliligi uyandirip saglamak lazim.

Kolaylastirici: Yani muhtarlar gibi insanlar Uzerinde etkisi olan onlarin farkindaliklarini
arttirmak

Cevat GERAY: Ciftgilerde olur o sikintiyl gekenlerde olur. Ben Hasandal’nin bir kdytunde
ibrahim Hasan hocayla bir calisma yapip sunu saptadik. Bir tiitiinci ailesinin yaklasik 12-13
tane yerde ayri ayri seysi var 3 donim 5 déndm yeri var adam gitmiyor da bize seyi verdi
6dedigi vergileri arazi vergilerini zorla g¢ikarttik. Simdi s6zu fazla uzatmak istemiyorum
aslinda ben bu seyde yontem olarak toplum kalkinmasini kullanmayi, tekniklerini dneriyorum.
Gunklt halkla birlikte planlanir halkla birlikte uygulama vyapilir halkla birlikte devletin
destegiyle hissedilir. Eger 60’larda baslayan 63’te baslayan ve sonra 2. plan doneminde belli
nedenlerle bir tarafa itilen toplum kalkinmasi galismalari eder devam etseydi bu ulkemizin
kirsal alaninda pek ¢ok ilerleme saglardi diye dusiniyorum. Ayrintilarina girmek istemedim.
Yani basarili olunmamig gibi bir sey dismussiniz bize dagittiginizda. Toplum kalkinmasinin
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basarili olunmamis gibi degil denenmigtir basarih olunan durumlar vardir basarisizliklar
vardir bu pilot galismadir bu pilot calismada Turkiye'ye genelleme yapilacaktl. Bazi gicler
bunu engelledi. Niye s6yluyorum bunu bir yontem olarak bu kadar demokratik ve gogulculugu
ve katihmciligi hep vurguluyoruz fakat hep tepeden inme uygulaniyor. Birde baska bir sey
var maalesef kirsal alanda ekonomik &rgutlenmenin en gelismis seyi kooperatifgiliktir.
Kooperatifcilikle ilgili uygulamayi yeterli bulmuyorum. Cunkd bir yerde gecti kooperatif
s6zcugu o kadar. Halbuki kooperatiflerle kirsal alanda hem Uretimi arttirma hem de urunleri
pazarlama ve i¢ ve dig piyasalara sunma bakimindan kooperatiflerin roli ¢ok buyuktar.
Konutla ilgili detaylara girmiyorum. Konutta dahi pek ¢ok konuda kooperatiflesme ¢ok 6nem
tasiyor. Bakin kentsel déntisim programlarinda ne halk vardir ne kooperatif vardir. Dogrudan
kentsel dénlgiim vardir karar verildi ve bitti orada vatandasin hakki bile yoktur. itiraz etmek
icin sire Danistay’a gitmek igin 30 gln biliyorsunuz. Halbuki normali 60 gun. Yiritmeyi
durdurma karari veremez Danigtay veya ydnetim mahkemeleri. Oyle sey olur mu? Onlar
elestirilebilir seylerdir. Orda da maalesef yeterince hizli hareket etme pahasina halk ihmal
ediliyor. O yiizden pek ¢ok gazetelere falan yansiyan seyleri yasiyoruz. ikincisi kaynakla ilgili
olarak Hes'ler sadece bir enerji kaynadi yaratacakmis gibi sey yapiyor ama Hes'ler
gercekten kirsal alanda doganin tahribati sonucunu dogurabilecek birtakim sakincalar tasiyor
ve Hes'lerle ilgili Karadeniz halkinin, kdylinin muicadelesini galiba desteklemek bir yana
hakli buluyorum. Ve pek ¢ok mahkeme butin yarginin bagimsizhigiyla ilgili seylere ragmen
pek cok ...(?) karari ikizdere’de surada burada Artvin’de falan verilmis. Ciinkii ormanlarda
mahvoluyor doda tahrip olurken sadece ormanlar, agaglar, bahcgeler degil hayvanlar, bitin
canli ve cansiz yasam tehdit ediliyor onun icin Hes'lerle ilgili muhakkak planlama
¢alismalarina gidilmesini édneriyorum. Tesekkur ediyorum.

Simge POYRAZ: Hocamin konustugunu desteklemek adina projede katihmcilik, insanlara
bu proje icerisinde yer verilmesi, projeden faydalanacak insanlarin. Bir drnek vermek
istiyorum belki bu kayitlara bile gegmeyebilir bile ama o zaman 2518'di sonra 5543 oldu
biliyorsunuz iskan Kanunu. O dénemde Bilecik baraji yapiliyordu Bilecik baraji Urfa’da.
Baslangicta savasan bir kdyll var higbiri projeyi kabul etmemisti. Clinki hocamin da az énce
ifade ettigi gibi tamam bu projeyi yaptik, programa alindi ve o program dogrultusunda da
tamam sizi suradan suraya tasiyacagiz. Tum kéylller buna itiraz etmisti. Sonrasinda GAP
idaresiyle birlikte biz proje calismasi yuruttik. Planlamasindan tut kdylin nere yerlesecegi
alanda, oraya ekonomik girdi saglayabilecek kendi suan o andaki mevcut durumunu g6z ardi
etmeden orda daha aktif neler yapilabilir geleneksel bazda el igleyiciliginden tutunda
hayvancilik, tarimsal urlnler. Gidip o yorede anlattigimizda ama bize boyle anlatiimamisti o
yuzden biz kabul etmemigtik dediler. Anlatildi ve hepsi kabul etti ve bagka bir yere nakledildi
birlikte gok kisa surede konutlari yapildi ve hepsi tarima yonelik hayvanciliga yonelik o
alanda ornek koyler olustu.

Kolaylastirici: Yani bilinglendirme bilindirme farkindalik yaratma calismalarinin énemli
oldugundan bahsediyorsunuz dimi halkin dogru algilamasinin 6nemli oldugundan
bahsediyorsunuz. Yani kulaktan dolma bilgilerden ziyade bizzat ilgili kisilerce bilgi
verilmesinin dnemli oldugunu vurguluyorsunuz.

Simge POYRAZ: Tartisarak bir nevi ayni bu sekilde oturduk kendileriyle tamam konut
bazinda gétirdiglimiz projelere ¢ok itirazlar vardi. Hakli olarak. Clnkl az énce Haci Kurt
hocamiz da érnek verdi. iste hayvanimiz sigmiyor. Dogru. Bu dénemlerde gercekten rampa
belki yapilabilirdi ama merdiven yapilip hayvanlar oradan nasil gidecek? Oyle yapilmig
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konutlar var orda hakli olarak yani onun igin projeye katihmcilik agisindan yoére halkiyla
birlikte olmak 6énemli.

Gokhan ERKAN: Yani halkin katilim boyutu suphesiz ¢ok 6nemli. Bunu bdyle iyi analiz
etmek lazim. Bugunkd katihm modellerinin kendisinde ¢ok ciddi sorunlar sikintilar var yani
glg¢ dengelerinin dogru dagiimadigi bir yerde katihm mekanizmalarini gelistirmeden, bunlarin
Uzerine kafa yormadan bir yaklasim degildir siphesiz. Ama bugunki sakincalarin yani bir
modele ihtiyacimiz var. Kentsel alanda da katihmci perspektiflere varmig gibi ama bunu
hocalarimiz da yillardir séyler ki grafikte bunu gosteriyor bugiin Tirkiye’de uygulanan katilim
modelleri sahte katihm modelleri. Dolayisiyla bir anlamda uydurmaci da denilebilir. ilhan
hoca da uydurma katim diye tabir eder. O gli¢ dengelerini gozeten ve etkilenen kesimleri
etkili hale getirebilecek bir model olmadan sirmemesi gerekli bunun da sonuglari
ongorulmesi gerekli.

Kolaylastirici: Hedef olarak katilimcihigin saglanmasi énemli ama model de 6nemli nasil
katilacagi da.

Gokhan ERKAN: Siphesiz dyle ¢lunkl biz yavas yavas biz o katilim modellerini de kirpar
hale geldik. Ornegin koruma amagcli imar planlarinda 2 tane halkin katilim toplantisi yapilir
planlama sureci icinde yasada 2 degisim yapilir ve 2’den fazla yapilmaz dolayisiyla bu tur bir
sekilsel degil de 6ziine inerek bir model gelistirmek lazim.

Nazif TEKINOZ: Simdi havza planlamasindan bahsetti arkadaslar. Sadece havza planlamasi
yapabilmeniz i¢in yani Turkiye’de tabi bu mevzuat glincelleniyor degisiyor eski mevzuatlar
yeni mevzuatlar ¢ok daha kurumlari ilgilendiriyor kurum goérusleri 3-4-5 sene surebiliyor ¢ok
kolay olmuyor mesela Turkiye genelinde zannediyorum ¢evre duzeni planlari sonra bu cevre
dlzeni planinin tadilati gok kolay olmuyor. Oyle mi?

Yani tadilat isterseniz isi siki zamaninda takip eden yerel idareciler planlar yapilirken sunum
yaptilar planlari kesinlestirmeden 6nce bunlara vakif olan idareciler belki bir takim 6ngoru
verdiler sehrin 50 yil sonraki projeksiyonunu hesaplayip bir takim tadilatlar plan
kesinlesmeden o6nce tadilatlar1 yaptirabildi. Ama bunun yani sira Ramsar sulak alanlar eger
OCK varsa tabiat parki varsa milli park varsa bunlarla ilgili yénetim planlari olustu. Simdi sizin
havzaniz bu OCK’nin, tabiat parkinin veya milli park sahasi iginde kaliyorsa ki buyik
ihtimalle sulak alani zaten havzalarin gogu bunlarla ilgilenen veya daha onceden yapilmisg
planlara bagh kalmak sartiyla siz iste az 6nce sdyledim ben koruma amacli nasil kentsel sit
alani dogal sit alanlari mucavir alanlar iginde koruma amagl imar plani yapiyorsak uygulama
planlarinin da ayni sekilde koruma amagli olmasi lazim. Tarim da yapsaniz orda turizm de
yapsaniz gunubirlik piknik alani da yapsaniz bunlar koruma amaglh olmasi lazim. Simdi ¢ok
dairelerin goruslerinin alinmasi lazim koruma amagl dendigi zaman akla ilk gelen tarim
yapacaksiniz ama tarim yapilirken kimyasalin oradan uzak kalmasi lazim birtakim zirai
toksin madde iceren zirai ilaglardan uzak kalmasi lazim zaten bagli basina uygulama plani
koruma amagli olmus oluyor. Dolayisiyla Turkiye’de plan c¢ikarmak kesinlesip onaydan
cikartmak cok kolay degil. Halkin goérisini elbette alacaksiniz ama mesela bir arazi
toplulagtirmasi  hocama belki 100'de 1500 katiliyorum =zaten arazi toplulastirmasi
baslamadan énce siz plan yapamazsiniz. Yaptiginiz plan bir ise yaramaz. Yani onun Gzerine
siz tarimsal alanda sulama projesi yapacaksiniz aradaki yollari nerden gegireceksiniz su
kanallarinin kanal yapilari veya kapali sistemse borularini nerden gegireceksiniz. Yani hangi
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bolgede hangi bitki yetistireceksiniz iste o borularin su debilerini vs. sulama suyu ihtiyaclarini
belirleyeceksiniz alan olarak kag¢ hektarda bugday ekeceksiniz ka¢ hektarda misir
ekeceksiniz. Uriin gesitliligi bakimindan sulama suyu ihtiyaci karsiniza ¢ikacak ona gére
projelendireceksiniz. Bunlari yapmadan 6nce arazi toplulastirmasi yapmadiginiz zaman
zaten burada uygulama yapilamaz. Kesinlikle her seyden 6nce baslamadan 6nce hangi
bolgede, havzada olsun milli park sahasi iginde olsun OCK’da olsun sulama alaninda olsun
veya sulanmayan alanlarda olsun nerde olursa olsun mutlaka arazi toplulastirmasi sart.
Toprak reformunun i¢inde veya disinda Toprak reformu atil olan arazilerde kesinlikle seye
dagitiimasi lazim ihtiya¢ sahiplerinin bu iste uzman kisilerin basini yirattiga orgttlenme de
onemli. Orgltlenme bir nevi kooperatiflesme oluyor. Orgitlenme mutlaka olmal Griin
cesitliligini arastiracaksiniz devlet destedi alacaksiniz tesvik alacaksiniz orda birtakim
insanlar Urdn ¢ikaracak urtnin birde paketlenme pazarlanma boyutu var. Tabi 6rgltlenme
oldugu zaman mesela istanbul’'da pazarda domatesin kilosu 3 liraya satiliyorsa tarladan 50
kurusa iniyor belki bu. Tarla sahibi o zaman 6rgutlenme oldugu zaman 1.5 liraya satacak e
2.5 liraya da pazarda satilacak 50 kurus 50 kurus béllisecekler en azindan. Dolayisiyla plan
yapim esaslarina gelindigi zaman esas ana konuya toprak toplulastirma lazim ve uygulama
planlarinin ivedilikle yani bakanliklarda ¢ok gec¢ kaliyor. Bakiniz Ben bazi bakanliklarin
gérasini aldim gittim Beysehir gibi bir yerden Ankara’da yattim ben 15 gin. Benim
arkadasim vardi milli parklarda genel muduri Prof. Dr. Mustafa Kemal YALIN. Buradan
mezun o da KTU mezunu dedi ki; “bunu 1 senede ¢lkarabilirsen ben seni alnindan
Opecegim.” Yani 2-3 tane milletvekilini kaptim yanima onlarla birtakim politik ve siyasi baski
yaptirmak zorunda kaldim. Ha kurumlarin goruslerini alirken mispet mi ya da menfi olsun
diye gitmedim gorus verin bize dedim. Mlspet olabilir menfi olabilir yani gabuklastirir isimizi.
Dolayisiyla Turkiye’de sartlarinda vyetkililerimizde baskin burokratik oligarsi gercekten
mevzuat hazretleri birokratik oligarsiyi doguruyor. imza atmaya seyler itinayla onlarda
haklilar memurlarimiz yetkililerimiz.

Hani Tarkiye’de bilgililer bilgisiz, ilgililer de ilgisiz hocam anlatabildim mi? Yetkililer imza attigi
zaman 5 sene sonra atmis oldugu imza kargisina ¢ikar ondan dolayi tabi bir korku seyi var
dolayisiyla isleri kolaylastirmak lazim isleri kolaylastirmanin yolu da tabi kanun yapicilara
distyor tabi. Yani érgutlenme, arazi toplulastiriimasi planlarin hizli ¢ikartilmasi i¢in gerekli.
Bunu planlarin onay asamasinin hizli olmasi agisindan soyliUyorum. Plan onay! plan
yapimindan ¢ok daha fazla zaman aliyor.
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5. CALISTAY CIKTILARI

Calistayda tartismaya acilan ve calistayin -18.04.2013 tarihli- ilk gini 6gleden sonraki iki
oturumda goérusilen 3 is paketine iliskin katiimci degerlendirmeleri, oturumun bitmesinden
hemen sonraki sirecgte, oturumlar izleyen ve tartismalari not eden ve kayit altina alan
raportorler ve koordinatér yardimcilari tarafindan ¢ézimlenmistir. Bu baglamda tim is
paketlerine ydnelik ortak bir c¢erceve olusturuimus ve katiimcilar tarafindan proje is
paketlerine gelen elestiri ve gorusler bu cergeve dogrultusunda sistematik 6zet bir dokiman
haline getirilmistir.

is paketine yonelik degerlendirmeler kavramsal, ydntemsel, mevzuat, dillyazim 6zellikleri
acilarindan olumlu/olumsuz veya yeterli/yetersiz ve Oneriler olarak ele alinmis ve katilimci
gorusleri tablolara dokulmustar.

Calistayin 2. Gunu -19.04.2013 tarihli- ilk oturumda katihmci goriglerinin sistematik ve dzet
haline getirilerek elde edildigi tablo dokimanlarinin geri bildirimi her bir is paketi grubuna
yapilmistir. Bu oturumda s6z konusu tablolardaki gorigsler yine katilimcilar tarafindan
degerlendiriimis, ilave edilmesi veya g¢ikartiimasi gerektigi disunulen goérusler gergevesinde
her bir is paketine ait tablo dokimanlari geligtirilmistir.

Calistay c¢iktilar olarak IDA 2.1. Kaynak degeri ve duyarlilik analizi, IDA 2.2. Kirsal alan
tipolojileri ve IDA 3.0. Kirsal gelisme cerceve politikalari olusturma is paketleri igin olusturulan
degerlendirmeler, tim gruplarin bir arada oldugu son oturumda, segilen katilimcilar
tarafindan sunularak geri bildirim yapilmis ve galistay bitirilmistir.

Her bir is paketi icin hazirlanan ve sunulan galigtay ¢iktilari asagida verilmigtir.
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5.1. IDA 2.1 Kaynak Degeri ve Duyarlilik Analizine Yonelik Galistay Ciktilar

Tablo 3: IDA 2.1 kaynak degeri ve duyarlilik analizine yénelik calistay giktilari

Eksiklikler Olumlu

Kavram Kirsall kentsele esdeger sayan yaklasimla birlikte koruma olgusunun daha detayli olarak agiklanmasi,

Genelde cok kriterli karar destek sistemi 6zelde ise AHP ve ikili karsilastirma yonteminin detayli bir sekilde agiklanmasi.

Yoéntem Kriter paftalarindaki 3’10 siniflamanin en az 5 ya da daha genis olmasi: Orn. Korunan alanlar iginde farklilagan yerler var, | AHP ve duyarhhik
buralardaki plan veya koruma kararlarinin igindeki diizeylere detayli bakilmasi/puanlanmasi gerekirdi... Yerlesim alanlari | analizleri mekansal
ile hassas zonlar... Vs. E§im mesela...0-6 arasi egimler Konya’da higbir farklilagsma gdstermez. planlamada peyzaj

analizleri kapsaminda
“Spatial Analysis” metod gibi anlatilmis oysa degil, raster islevlerinin yapildigi bir ara¢ kutusunun (ArcGIS iginde) genel kullanilabilir bir yontemdir.
ismidir. Bu arag kullanilarak hangi raster islemleriyle kriter haritalarinin Uretildiginin detaylandiriimasi.
Yoéntemde kullanilan
Bazi ilgelerde alt kademe yollarin ve akarsu tampon zonlarinin eksik olmasi ve puanlamanin yeniden gézden gegirilmesi bilgilere erisim kolay ve
farkh bolgelerde
Yéntemin agiklanmasi sirasinda STATIP’in tercih edilme sebebinin agiklanmasi (CORINE’e gére) uygulanabilir niteliktedir.
Koruma Statiisii ve Biyolojik gesitlilik haritalari puanlama konusunda hatali. (STATIP haritalardan kaynaklanan bir hata | Veri toplama ve analizi
olabilir.) Orn. Erdemli, Beysehir ve Cihanbeyli konusunda iyi galisiimis.
Yontemde kullanilan kriterlerin segilme nedenlerinin amag dogrultusunda net olarak agiklanmasi: Koruma statlisti ayri bir
kriter, biyolojik cesitlilik ayri bir kriter olarak iki kere puan verilmis olmasinin yeniden tartisilmasi, gézden gegirilmesi.
AHP’deki ikili kargilastirmalari kimin yaptigi, nasil yaptiginin agiklanmasi
Veri tabanindaki bazi eksikliklerin tekrar gdzden gegirilerek degerlendirilmesi: Orn. Egim - yiikseklik haritalar
Mevzuat Yasayla ilgili bazi atif ve
tespitlerin  projede yer
almasi 6nemli.

Dil/lYazim | Asagida belirtilen dil, yazim ve bigim yanlhslklarina dikkat edilmesi.

Gereksiz veri/bilgiler var. Ornegin: 2.1.3 baghgi altindaki kisim.

Bicimsel farkliliklar var. Ornegin: Kaynak degerleri kismi karisik bicimde verilmis, hepsinin sistematik ve haritalanmig
olmasi gerekir.

Koordinat ve alan tanimlar var harita yok

Haritalarda eksiklikler var ve bazilari okunaksiz

Bicimsel olarak Trabzon-Samsun ile Konya-Mersin ¢ok farkli (grafikler, tablolar, haritalar, fotograflar, kaynak gésterimi):
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Ornegin: Tablo 20, 21, 22 hepsi birbirinden farkli, 37-41 sayfalar arasi tablolarin bigimleri farkli

Bigimsel hatalar var. Ornegin: 211 basli§i altinda bagliga uymayan bilgiler verilmis. Trabzon ve Samsun illeri kaynak
degerleri bashg altindaki cesitli basliklarda Mersin anlatiimig

21 2 ve 21 3 bolumleri literatir formatlari da farkli, kaynakga gésteriminde sorunlar var. (URL... Ve ark...)

Yazim teknigi farkhhklar var.
21 4 A 3. Paragraf Erdemli Mersin ilgesi degil Konya’nin ilgesi gibi anlasiliyor.

Eklerde Kaynak deger haritalari. Karadeniz ve Konya-Mersin ¢ok farkli
Eklerde go¢ yollari haritalari farkl

Detay olarak bakildiginda haritalarin renklerinde bir harmoni saglanabilir. Konya ve Trabzon arasinda (lejant) bir dil birligi
saglanmali, Ulke koordinatlarinin da (UTM) haritalarda yer almasi gerekir.

Cizgi 6lgegin de haritalara eklenmesi gerekir.

calismasi mi?)

Kapsam Kaynak degerinin belirlenmesinde biyogesitlilik kadar gorsel ve kdlturel degerlerin de dikkate alinmasi. Calismanin amaglarin da,
mekansal boyutun ve
Biotik degerlerde Konya ve Mersin var Abiotikte yok planlama boyutunun
aktarilmasi
Habitatlar Uizerindeki baskilar Konya ve Mersin igin var Karadeniz igin yok
Alanin dogal ve Kkdlturel
Tiim bilgiler haritalanmadig igin son analizde (ekolojik duyarlilik da) eksiklikler séz konusu. Ornegin: Caykara’da Uzungdl | verileri belirli bir 6lgiide
OCKB var, Cihanbeyli de Tuz gélii OCKB neden yok? igeriyor olmasi
Haritalama ve raporlama eksigi var.
Faktérlerin bazilarinda Konya, Mersin ve Karadeniz Bolgesinde kabartma haritasi yok
Kaynak Duyarlilik ile Tipoloji arasindaki baglanti kurulamamistir.
Sekiz tane faktériin nasil tespit edildigine yoOnelik bilgi verilmemis, netlestiriimesi. Bu faktérlerin yeniden
tartisiimasi(Literatiir mi yoksa bagka bir veriye mi dayaniyor).
Genel Arazide bilgi toplandi mi yoksa mevcut verilerden mi alindi (Biyolojik cesitlilik verileri literatire dayali ya da arazi | Ama¢ dogrultusunda bilgi

aligverisi yapilmasi dogru
ve 6nemli bir yontem

KAMAG/KOKAP

Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi

1. Calistay Raporu 92




Tablo ve metin olarak verilen bilgilerden uygun olanlarin mekanla iligskilendirilmesi (haritalanmasi)

Raporda yazim igerigi, terminoloji ve bilgi agisindan hatalar var. Olgekle ilgili bazi sorulara ¢dziim (retilmemis.

STATIP verilerinin detayl olarak agiklanmasi.

Raporun 2.1 kismindan ¢ikan sonuglarla 2.2, 2.2 den ¢ikan sonuglarla 3.0 yapiimis. Bu bdlimin sonuglarinin dogru
olmasi diger kisimlari etkileyecek. Projenin igerisinde buradan g¢ikacak sonuglarin diger kisimlarda nasil kullanilacagina
dair hicbir ipucu yok. Bu boélimin bulgular dider kisimlarda nasil kullaniimalh? 2.1. paketinin sonundaki

degerlendirmelerin agik ve net bir sekilde yapiimasi.

Model olusturmaya yonelik farkli senaryolar Gizerinde durulmasi.

Disiplinler arasi iletisim,
bir araya gelme ve igbirligi
oldukga basarili

5.1. 1. IDA 2.1 Kaynak Degeri ve Duyarhlik Analizinin Gelistiriimesine Yénelik Agiklama ve Oneriler

Tablo 4: IDA 2.1 kaynak degeri ve duyarlilik analizinin gelistirimesine yénelik agiklama ve éneriler

Oneriler

Kavram

Mekansal ve idari tanimlar net olmali.

Turkiye’de Kirsal alan Gizerine ortak bir tanimin olmamasina dikkat edilmesi ve projenin hangi kirsal tanim tzerine kurgulandiginin acgiklanmasi.
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Onuncu 5 yillik kalkinma plani komisyon calismalarinda bazi tanimlamalar {izerinde durulmus olabilir, bunlardan yararlanilabilir. Ozel ihtisas komisyon
raporlarina erigilebilir.

Dogal kaynaklari korumada yonetisimin sag ayaklarin olusturulmasi.

Dis kaynakli midahalelerin varligi, koruma kullanma dengesinin bozulmasi, risk faktért ve alinacak énlemlerin kaynak analizinde irdelenmesi

Yontem insan, turizm, kentlesme ve dogal kaynaklar faktérlerinin biitiinlesik ve birbirini etkileyen unsurlar olarak dikkate alinmasi

Kaynak degerine iligkin haritalarin gizgisel koridor kavramiyla iligkilendirilmesi.

Biyolojik ¢esitliligin her alanda esdeger olmadiginin dikkate alinmasi. Puanlamalarin farklilik géstermesi, bitkilerin 6zelliklerine gére puanlama yapilmasi.
Secilecek alana gore yeni kriterler ve ydontem dogrultusunda eylem planlarinin belirlenmesi.

Yéntemle ilgili degisiklik yapilabilecekse TUBITAK onayi dikkate alinmasi.

Bazi kriterler alinsin, bazilari digarida birakilsin. Erozyon, suya yakinlik, biyolojik ¢esitlilik ve yola yakinlk gibi 4 dnemli kritere gére degerlendirme yapilmali.

Mevzuat | Blylksehir Yasasinin bu projeyi nasil etkiledigi Uzerinde durulmali ve bu yasayla kirsal alandaki uygulamalardan ve dogal kaynaklardan hangi kurum ve
kuruluslar sorumlu olacaginin dikkate alinmasi.

Dil/lYazim

Genel Orman ve Su igleri Bakanliginin ulusal havza yénetim stratejisi ve eylem plani incelenmeli

Duyarlilik analizi kamu-yerel anlaminda farkli ¢ikabilir bunlari bagdastiran bir yaklasimin dikkate alinmal.

Kapsam Bitki ve hayvan varligina iliskin galismalarda ilgili STK larin galismalarinin dikkate alinmali: Orn. Fauna sadece yaban hayati ve avlaklardan ibaret olmamali

5.2. IDA 2.2 Kirsal Alan Tipolojilerine Yénelik Galistay Ciktilari

Tablo 5: IDA 2.2 kirsal alan tipolojilerine yénelik galistay ¢iktilari

Projeye Yonelik Degerlendirme .
- - Oneriler
Yeterli Yetersiz
Kavram -Literatur calismasi ¢ok - Ulusal diizeyde tipoloji midir, siniflandirma midir? - Gunumuzde kir kent ayrimi yok. Kir-kenti bilimsel ve teknik olarak
kapsamli, Tipolojide mekansal degerlendirme olmalidir. yeniden tanimlamak gerekiyor.
;/(gzﬁnn?" kaynaklara referans - Yerel duzeydeki kriterler mesleki agidan daha anlamli. - Mutlaka kir ve kenti yeniden ayirt edecek daha operasyonel belirtecek
% Ancak mekan agirligi fazla degil. Baski altinda olup sinirlara ihtiyaci var.
-Karsilastirmali olmama ne kadar etkilidir?
degerlendirmeler var, - Projenin sonraki asamalarinda mekansal tipolojiler yapiimasi uygun
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-Cok sistematik olarak ele
alinmis bir calisma

-Emek yogun bir galisma veri
degerlendirilmis,

-Amag ve igerik tutarh

- Koruma kavramina agiklik getirilmeli. Mevcut durum,
kaynaklar veya sosyal yapi mi kastediliyor?

- Kirsal tipoloji belirlenirken mekana bagh performans
gostergeleri kullaniimaksizin fiziksel yapi ile tipoloji
belirlenmigtir.

-Koruma odakli kirsallik tanimiyla, derin kirsal gibi proje
kapsaminda ele alnina kavramlarin agiklamasi yeterli degil

olur.

-Uzaklik kriteri 50km, en yakin yerlesme ile iligkilendirilmis. On kabul
getiren mesafe, yanlis bir ydnlendirmeye neden olur. Uzaklida degil de
zamana bagli mesafede dusundlebilir mi?

Yontem

-Faktor Analinizi Yontem
Olarak Kullaniimasi Dogru Bir
Yaklagim

-Kategorilestirme Uygun Bir
Yaklagim Olmus.

- Kokap’in Degigkenleri,
indirgemeci Bir Yaklagim

- Secilen alanlarin Turkiye’'deki kirsala yonelik temsiliyet
glicl yetersiz gozukuyor. Cografi (fiziki agidan) gesitlilik ele
alinmis ama ekonomik ve sosyal parametreler agisindan
bu cesitliliklerin yeterliliklerinin sorgulanmasi gerekir.

- Ulkesel dlgekteki kirsal tipoloji siniflamasi ile yerel
Olcekteki kdy bazli arastirmalara dayal siniflama
arasindaki iligki anlagilamamakta

- Koy sadece fiziksel bir varlik degil. icindeki insanla ele
alinmali. Degisen insan yapisi bu projenin bir parcasi
olmali.

- Kirsal/Derin kirsal vb.lerinden farkh kriterler kullaniimali ve
bunlar faktor analizine eklenerek yeniden siniflandiriimali.

-Tipoloji yaklagiminin tek tiplestirmeye yol agmasinin
tehlikeli standartlara ihtiyacimiz var ama bu bizim bazi
konularda da elimizi kolumuzu bagliyor.

- Siniflandirma da kirsal kentsel ayriminda da; kirsalin
altindaki alanlarda tanimlama yapilmis. Yapili alani mi
yoksa dogal ¢evreyi mi korumali?

- Faktor analizleri kullanilan degisken sayisina tekrar
bakilabilir: Tekrar bakilabilir mi? Bu ydntemsel bir hata ise
bunu bagkalari referans alacagindan gézden gegirilmesi
gerekir.

- Mevcut kategoriler Gzerinden bir swot analizi yapilabilir. Karsilastirmali
calismada yakinsama agisindan da bakilabilir.

- Cevre ve Sehircilik Bakanliginin korunan alanlar galismasiyla bu
calisma ile paralel olarak yurutulebilirdi. Bir birliktelik olmasi gereklidir.

- Yerlesme, morfoloji, topoloji ve tipoloji ile ilgili degerlendirme birlikte
olmalidir.

- lletigim altyapisina iliskin kismi da eklemek gerekir. internet, cep
telefonu vb.

- Dogal alanlara iligkin baskilar, HES ve maden.. Alternatif enerji
kaynaklarina iliskin konularda eklenebilir. Rizgar tribinu ve glines
enerjisi bunlarla ilgili olarak disunulebilir.

- Ekolojik tabanli analizin kirsal 6zellikle dogdal alanlarda dikkate
alinmasi gereklidir.

- Kirsal alanda yasli bagimlihgr alt bilesenlerine bakilarak
detaylandiriimali

- Alan yonetimi Gzerinden kirsal sit kavrami tartisilabilir.

- Kdyler icinde gegmisten bugiine gelen giderek daralan, 3-5 kisiden
olusan koyler var. Bunlar i¢in ne séyleyecegiz. Kirsal nifus yapisi iginde
en azindan 10 yillik projeksiyonla kdylerin nereye gideceginin

belirlenmesi 6nemlidir.

- Acaba bu konut tipolojisi midir? Yoksa yapi tipolojisi midir? Tipolojiyi
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sadece konut degil yapi ile ilgili olarak ele alinmalidir. Konut birinci
oncelik olabilir ama baska oncelikler de olmalidir. Strdurulebilir
yerlesmenin gézlemlenmesi ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi lUzerine
bir galisma var.

-Demografik yapi ile ilgili konularda dikkate alinmalidir. Ozgiinliikle ile
ilgili olarak bunlarinda degerlendirilmesi gerekir. Bu gesitlilik projenin

6zgunlugunu de artirici bir etken olabilir.

-Yerelin taleplerini dikkate alan uzlagsmaci katihmci yaklagimi igeren
oneriler gelistiriimeli

-Veritabaninin da yayinlanmasi gerekir. Veri tasarimi da bagli basina bir
konu

-Kalitatif bir degerlendirme yapilmali

-Kritik basari faktorleri belirlenmesi tzerine bir indeks belirlenebilir mi?
Degerlendirmeye iligkin referans noktasi belirlenmeli,

Mevzuat | -Tasarim rehberlerinin -Kirsal planlamaya iliskin mevcut plan yonetmeligini - Kentsel bdlge, kirsal bdlge yayla bolgesi gibi ifadelerle karsilasmamiz
Onerilmesi ve 6ne cikartilmasi | yetersizligi ve belgelerde yer almasi gerekebilir.
- Kirsal sit, kirsal miras, tarimsal sit tanimi gelebilir mi?
- 1/100000 ¢alismalarindaki éneriler plan kararlari ile KOKAP
sonuglarinin kirsal alanlara nasil entegre edilecedi mevzuatta
netlestiriimesi ve iki slirecin nasil entegre edilip paralellik kurulacagi
netlestiriimeli ile bunlarin nasil kirsala entegre edilecegi ele alinmall.
DillYazi
m
Genel - Bélge dizeyindeki - Calisma bashgi kirsal alan mi kirsal yerlesme tipolojisi - Kir kir gibi alirsak kentten ayirmis oluruz, gelecekte ne kadar kdy
kararlarinda bu galismalar mi? kente donlsecek.
(planlam | ydnlendirici olabilir.
ave - Bu projenin nerde nasil kullanacagi, sonuglari belli degil. - Kirsal sosyolojiyi icine katarak kdylere has ozellikler kdylere nasil
uygulam | - Bir kentsel tasarim Bakanhgin musteri Universitelerinde yuklenici olmadig, yansitilabilir gibi dustincelerinde dikkate alinmasi gerekir.
aya zorunlulugu, bir rehber digerlerinin ortaklasa yapacagi bir calisma olmasi
degerlen | gelistirmek( kim gerektigi... streg igerisinde bakanlhdinda aktif olarak yer - Koéydeki yerlesmeleri sayisinin azalacagi ve belirli buyUklik
dirmeler) | uygulayacaksa onlara yonelik- | alacagi durumu anlatacagi bir stre¢ olmalidir. gruplarinda toplanacagi diye iki baslik var..bunlarin bu ¢alismanin

yapilasmadan, standartlara

herhangi bir yerinde yer almasi gereklidir.
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kadar her sey ) sadece
tipolojiler degil.. Kirsal kentsel
diye bir ayrim yok. Bunlar
arasinda alt bagliklarda
¢alisma sonucunda ortaya
cikacaktir. Belli yerlerde
bunlarin karmasi da olabilir.
Baz yerler de yayla
yerlesmeler, ... gibi seylerden
baska seyler yok.. belli spesifik
calismalar yapilirsa bunlar da
Ust olgek planlarina
yansitmakta yarar var.

- Orneklemlerin tek basina kapali bir alan icerisinde
degerlendirmemek gerekir.

- Degiskenler icerisinde olmasi gereken bazi konular var. Bunlar ne
olmasi; turizm olgusunu otel ve yatak sayisi ile iligkilendirmek ¢ok
yavan olabilir. Bunu ¢esitlendirmek adina; agro turizm, perma kualtir
diye kavram var.

- Dogal gevrenin kendi icinde de celiskileri olabilecegi g6z énline
alinmal.

- Koruma odakli galismada temel alinabilecek en kuvvetli baz
alinabilecek konulardan bir tanesi sonraki asamada bir érnek alandaki
calismada birden fazla yerlesmeyi icine alan havzayla 6rtlisen bir alan
tarifi yapilmasi gereklidir.

- Kirsal sit degil de kirsal miras olarak tanimlayabilecegdimiz bir
kavramla hem maddi hem de maddi olmayan kirsal miras, tarimsal
uriin, gelenekler devreye girebilir.

- Bu galisma dinamik olmali ve zaman iginde kendini yenileyebilir
olmalidir.

- Buytik projeler (OSB vb) glindeme geldiginde bu proje ile ilgili olarak
kirsaldakiler ile ilgili bir uzlasma komisyonu kurulabilir mi? Blyik
projelere kargi bu hassas bolgeler hazirlikli olma adina farkli
yaklagimlar gelistirilmelidir.

- Bazi durumlarda Ust 6lgege refere edebilecek kararlarin da alt
Olcekten gelebilir.

- Koruma alanlari mevzuattan buluyorsunuz, bunun disinda mevzuattan
bulamadiginiz hassas alanlari da belirlemeniz gerekiyor mu?

- DPT’nin 1982(?)'de yayinlanan yerlesme kademelenmesi ve DPT’nin
(1993-20017) il ve ilge gelismiglik galismalarinda tanimlanan hizmetlere
erisimler tanimlanmistir. Projenin bunlarla karsilastirimasinda
yapiimalidir.

- Cografi Bilgi Sistemi temelli yuratilen bu projenin veri altyapisinin,
bilesenlerinin dinamik olmasi ve baska ¢alismalarda kullanilabilir olmasi
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gerekir. Bu bilgilerin bir merkezde toplanip, surdirilebilir sekilde
guncellenip kullanilabilirliginin saglanmasi gerekir.

-Yapilacak olan kira midahale edilme araglarin da imar planinin tek
arag olarak benimsenmemesi kira bagka tirli midahale bigimlerinin (
kirsal proje, kirsal tasarim rehberi, kdy plani, kirsal tasarim)
detaylandiriimasi

-Mevsimsel nufus farkhhidini gézeten bir yerlesme analize yénelik
yaklasim sergilenmeli
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5.3. IDA 3.0 Kirsal Gelisme Gergeve Politikalari Olusturma ’ya Yoénelik Galistay Ciktilari

Tablo 6: IDA 3.0 kirsal gelisme gergeve politikalari olusturma ’ya yénelik galistay ciktilari

Sorun
Alanlan

Calistay Sonucu

Sorular - Oneriler

Kavram

“Insan odaklilik” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Kir tanimi olarak 20.000 niifus esiginin gerekgeleri
yetersizdir.

(DPT’nin yapmis oldugu kent esigi arastirmasinda
20.000 nifus esigi belirlenmistir)

Kentler ve kasabalar tarimsal arti Uriine el koyulan
yerlerdir. Bu durum bir kriter olarak degerlendiriimelidir.

— Yerel dizeyde kir tanimlamalari
yapilabilir mi?

Yontem

Gozlemlere dayali genel politika dnerilmesi eksik bir
yaklagim.

Politika 6nerilerinin nicel/nitel aragtirma yontem ve
teknikleri ile desteklenmesi gerekmektedir.

Arazide yapilan ¢alismalarin yeterli dizeyde
gorsellestiriimesi gerekir.

Onerilen politikalarin Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejileri
ile uyumlulugu aciklanmahdir.

Projede onerilen politikalarin yerelle yeterli diizeyde
bitinlesmesi saglanmalidir. Aksi durumda, proje
kapsaminda elestirilen gecmige ait politikalarin, ‘tepeden
inme’ bakis agisindan uzaklasilamayacaktir.

Alan arastirma sirecinde dis gézlemcilere yer verilmesi
gerekir.

Bundan sonra yapilacak galismalarin temsil kabiliyetinin
daha ylksek olabilmesi igin farkli bolgelerden illerin
segilmesi uygun olacaktir.

Turkiye geneli i¢in yargida bulunulacaksa arastirma
evreninin genigletiimesi gerekir.

— KOKAP Model énerisi igin
disgtndlen bir model var mi?

Mevzuat

Mevcut ‘Arazi Toplulastirma’ yasal altyapisinin
iyilestiriimesine yonelik dneriler yapiimalidir.

6360 sayili yasanin proje agisindan dikkate alinmasi
gerekir.

Politika

Toprak reformu ve toplulastirma iglevlerinin proje
politikalarina dahil edilmesi gerekmektedir.

Uriin deseninin geligtirimesinde derecelendirme
yapilmasi ve tarimsal Uretimde geleneksel tiirlerin
canlandiriimasi gerekir.

Organik tarim vb. uygulamalarin kirsal alanda firsat
olarak deg@erlendiriimesi gerekir.

Tarimsal alanlarda somut politika dnerilerine ihtiyac var.
Bunun saglanabilmesi igin pilot uygulama sahalari
olusturulmali, bunlardan elde edilecek sonuglarin

— Biyolojik gesitliligimizi korumak
igin politika bazinda neler
yapilabilir?

— Afet riskinin giderilmesine
yonelik politikalar, kirsal
alanlarda nasil ele alinacak?
Mali kaynaklar nasil
saglanacak?

— Projenin halk katilimi
noktasinda destek gérmesi igin
“Toplum Kalkinmasi”
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kullaniimasi gerekmektedir.

— Kirsal ekonomik yapinin érgltlenmesi surecinde

kooperatifgiligin desteklenmesine iliskin 6nerilerde
bulunulmasi gerekmektedir.

Enerji Uretimi vs. gibi konularda dogal kaynaklarin
surdurdlebilirliginin 6n planda tutulmasi 6n sart olmalidir.

Arazi toplulastiriimasi ve toprak reformu ile birlikte
istihdam saglanmasi icin veteriner, ziraat muh., gida
muh. vb. meslek gruplarinin kirsal alanda istihdamina
yonelik 6zendirici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Katilim konusunda egitsel ve érgutsel (sivil bir
orgltlenme, kooperatifcilik 6rneginde oldugu gibi) bir
surecin olusturulmasi gerekmektedir.

dUsuncesinin benimsenmesi
gerekir.

— Politika gelistiriimesi strecinde
prosedirsel bir katilim
saglanmasindansa,
yoneticilerin (karar vericilerin)
katiima olan gerekliligi anlayis
olarak i¢sellestirmesi
konusunda 6gretici ve egitici
onerilerin belirlenmesi gerekir.

— Bugtine kadar gelistirilen
katilim modellerinin igeriginin
yetersiz gig iligkilerinden
bagimsiz modeller olmasi, yeni
ve etkin bir katilim modelinin
gerekliligini gdstermektedir.

— Kirsal alan i¢in olusturulacak
politikalarin havza élgeginde
ele alinmasi gerekmektedir.

Dil/lYazim

Yazim ve anlatim hatalari metin vurgusunu
dusurmektedir. Projenin anlasilirhdini gliglestiriyor.

Genel

Diger is paketlerinin sonuclari hakkinda bilgilendirme
yapilmamis olmasi baglanti gu¢ligine neden
olmaktadir.

Literatiir

Gecgmis politika deneyimlerinin basarisizlik ve
uygulan(a)mama nedenlerinin agiklanip, bu nedenler
dikkate alinarak somut politika énerilerinde bulunulmasi
gerekir.

Politika 6nerilerine altlik olusturan suregte, kurumsal
deneyimlerin yaninda, akademik ¢alismalarda uretilen
¢6zUm onerilerine yeterli dlizeyde yer verilmemis olmasi
bir eksikliktir.

Kalkinma ve Surdiirilebilirlik kavramlar arasindaki
kuramsal ¢atisma yeterli dizeyde ele alinmamaktadir.

Paket disi
elestiriler

Bdlgeye 6zgu potansiyeller (tarim, el sanatlari vb.)
envanter ¢alismasina dayali olarak belirlenmelidir.

Kirsal alanda tipoloji kurgusu gerekgeleri ve degiskenleri
ile birlikte agiklanmalidir.

Politikalarin uygulanma surecinde merkezi ve yerel
aktorlerin sorumluluk ayrimi netlestiriimelidir.

Kirsal yerlesme tipolojilerinin gorsellestiriimesi /
mekansallastinimasi anlasilirhgi saglamak igin
gereklidir.

Projenin, Bolgesel Kalkinma Ajanslari ile
iliskilendirilmesi yararli olur.

— Kirsal alan planlamasinin,
planlama hiyerarsisi icindeki
konumu ne olmalidir?

— Havza planlama yaklagimi
NUT’s siniflandirma sistemi ile
cakistiriimal mi?

— STK’lar bu slirece nasil
eklemlenecek?

— Planlarin onanma surecinde
bakanliklarda isleyen birokratik
surecin sadelestiriimesi gerekir.
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— KOKAP’In kirsal alana yonelik bir model énerisi
calismasi kapsamindaki sorumlularin; ‘érgitsel’, ‘mali’
ve ‘temsili’ diizeydeki kapasitelerinin belirlenmesi
gerekir.

— Kirsal alandaki 6zgiin mimari dokunun korunmasi
surecine yénelik ydntem agiklanmamaktadir. Bu surecte
“kullanici beklentisi ve yasam kosullarinin iyilestiriimesi
nasil saglanacak” sorusuna yanit aranmalidir.

— Proje, “Yonetmelik”, “Rehber”, “Havza Ydnetimi” konulu
u¢ alandan birine ydnlenmesi gerekmektedir.

— Kirsal alanlar havza diizeyinde yeterince ele
alinmamaktadir.

5.3.1. IDA 3.0 Kirsal Gelisme Gergeve Politikalar Paketine Yonelik Olumlu Gériisler

— Projenin sistematik bir yaklasim gelistirme ¢abasi dnemli gértilmektedir.

— Yerel ihtiyaglara odaklanilmasi, kirsal alan planlama yaklagiminin olumlu yénde evrilmesi
adina bir firsat olarak vurgulanmistir.

—1980’lerden bu yana kirsal alana olan azalan ilginin canlandiriimasi énemli bulunmustur.

— Calismada kirsal kalkinmanin toplumsal boyutunun g6z éniinde bulundurulmasi olumiu
kargilanmistir.

— Arastirma alani Model dnerisine altlik olugturmaya yardimci niteliktedir.
— Kirsal alan siniflandiriimasinin 5 yilda bir gézden gegirilmesi fikri nemli bulunmustur.

— Bu ¢alismayla gercekten sadlikh kirsal alan tipolojisi olusturulabilinirse literattire blyuk
katki saglayacaktir.
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6. DEGERLENDIRME

Calistay ciktilarinin elde edilmesinden sonraki suregte goriinen, katilan uzmanlarin kendi
uzmanlik alanlari ve bilgi birikimine dayali olarak is paketleri lzerinde ¢ok farkli diizey ve
kapsamda elestiriler ve katkilar yaptigi seklindedir.

Yapilan elestirilerin 6nemli bir bélimdnin c¢alistaya konu olan is paketleri disindaki diger is
paketlerinde, KOKAP projesi kapsaminda icerilen ve distnulen konular oldugu gérilmustar.
Bunun nedeni —her ne kadar projenin geneline yonelik bir sunum yapilmis olsa da-
katilimcilarin katildiklari is paketleri disindaki diger is paketleri ve projenin geneli hakkinda
ayrintili fikir sahibi olmamasindan kaynakh olabilir.

Katilimcilarin yaptigi elestirilerin is paketlerine olan/olacak katkisi agisindan bakildiginda
bazi elestirilerin kapsam ve ydntem olarak ¢ok farkli boyutlar icerdigi ve KOKAP projesi ile
Ortismedigi, bu nedenle de bu tir katkilarin ancak bagka bir proje kapsaminda
degerlendirebilecegi yonunde goérusler olusmustur.

Bunun diginda bazi elestirilerin ¢alistayda tartismaya acilan is paketlerinde kullanilan yéntem
ve kapsam agcisindan tum arastirmayi yeni bastan kurgulayarak ele almayi gerektiren radikal
degisiklik dnermelerine yol acacak boyutlari oldugu goérlalmustir. Bu baglamdaki
degerlendirmelerin KOKAP projesinin amag, kapsam ve suresi agisindan yapilamayacagi
proje ekibi tarafindan degerlendirilmektedir.

Diger yandan verilen katkilarin dnemli bir boliminin proje surecinde mutlaka g6z énlnde
bulundurulmasi ve her bir is paketi acisindan dikkate alinmasi gereken, KOKAP projesini
geligtirici elestiriler oldugu yonundedir. Bu tir elestiri ve katkilarin proje slresinin ve
olanaklarinin elverdigi o6lgide mutlak g6z 6nunde bulundurularak KOKAP projesinde
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu baglamda c¢alistaya konu olan Uzerinde gorus bildirilen, is paketlerinin calistay sonugclari
da, ilgili is paketi yuarutici ve arastirmacilarinca incelenmis ve bunlara iligskin
degerlendirmeler asagida verilmistir.

6.1. iDA 2.1. Kaynak Degeri ve Duyarhlik Analizi Galigtay Giktilarinin Degerlendirilmesi

18.04.2013 Giinii saat 10.00’'da iDA 2.1.is Paketine yonelik yapmis oldugum sunum sonucu
ayni gin saat 13.30’da Calistay Katilimcilari tarafindan yapilan degerlendirmeler, elestiriler
ve katkilar, 19.04.2013 GunU saat 13.30’da yapilan degerlendirme toplantisi ile tarafimiza
aktarildi. IDA 2.1. is Paketi ile ilgili olarak tarafimiza aktarilan bu bildirimler ile ilgili
goruslerimiz agagida aktariimaktadir.

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL BOYUTU
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Eksiklik: Kirsali kentsele (Kente demek istediler herhalde Kentsele olmaz) esdeger sayan
yaklasimla birlikte koruma olgusunun daha detayli olarak agiklanmasi

Yanit: Bu noktada dizeltiimesi gereken durum, kirsali kente esdeder kilan bir yaklagimla
hareket etme duslncesi dogru degildir. Clnkud; kirsal alanlarin, barindirdigi ekolojik ve
kalturel de@erler agisindan korunan/korunmasi gereken ozellikleri ile surduralen ekonomik
amacgh tarimsal agirhikh ugraglar, bu alanlarin “kente esdeder bir varlik® olarak
degerlendirilmesini ve planlanmasini mimkin kilmamaktadir. Eksiklik olarak yapilmasi
istenen “Koruma” olgusunun daha detayli olarak kavramsal agidan raporda belirtiimesi
istenmektedir. Raporun igerigi ortaya konarken kavramsal acidan teorik olarak koruma
olgusuna yer verilip veriimemesi konusu arastirma ekibi tarafindan tartisilmis daha sonra
vazgecilmistir. Ancak raporun basinda bu konular hakkinda teorik bilgi proje konusu ile ilgili
olarak verilebilir.

Eksiklik: Genelde c¢ok kriterli karar destek sistemi 6zelde ise AHP ve ikili karsilastirma
ybnteminin detayl bir sekilde agiklanmasi

DUYARLILIK ANALIZINDE NEDEN AHP YONTEM OLARAK TERCIH EDILDI? Asagida
detayli olarak agiklamis oldugumuz yontemle ilgili olan bdlimu bu sorunun geredi olarak
rapora koyabiliriz.

ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik hiyerarsi sureci (AHP) ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya
atiimig, daha sonra 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistiriimis,
¢ok genis alanda, cok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziiminde kullanilan metodlardan
birisidir. Bu yontemin ana avantaji, cok yonlu kriterlerin kolaylikla yonetilimesidir. Bununla
birlikte, AHP’nin anlasilmasi daha kolay olup gereksiz matematiksel islemler icermemektedir
(Bashgil, 2005: 25). AHP, temel olarak belli kriter ve/veya alternatiflerin ikili olarak
karsilastirimasindan elde edilen 6ncelik degerlerine dayalh bir dlgiim teorisidir (Yilmaz, 1999:
95-122).

AHP’de karar vericinin temel amaci dogrultusunda, kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin
belirlenip, hiyerarsik AHP’nin temeli her alan icin farkli olan etmenlerin-faktorlerin
belilenmesi ve uzman goérusleri dogrultusunda bunlarin  agirliklandirilarak alana
uygulanmasindan olugsmaktadir.

AHP’de karar vericinin temel amaci dogrultusunda, kriterlerin ve ona ait olan alt kriterlerin
belirlenip, hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile ilk adim olusmaktadir. Bu baglamda, AHP’de
ilk 6nce amag belirlenir ve bu amag dogrultusunda her bir kriter ortaya konulmaktadir. Daha
sonra her bir kriter icin alternatifler belirlenmekte ve karar icin hiyerarsik bir yapi
olusturulmaktadir (Scholl, 2005: 763).

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢6zimlenebilmesi icin gerceklestirimesi gereken
asamalar asagida tanimlanmistir. Her bir asama ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur:

1. Asama-Problemin Tanimlanmasi: Bu asama, karar hiyerarsisinin kurulmasi anlamina
gelmektedir. ilk adim olarak amag belirlenir, daha sonra amaca uygun olarak ortaya konulan
kriterlere bagl olarak alt kriterler belirlenir, béylece mevcut problem tanimlanip, karar
vericinin ulasmak istedigi amacg belirlenmis olmaktadir. Bu asama, karar verme probleminin
daha kolay kavranmasini ve degerlendiriimesini saglayacak hiyerarsik bir dizende
ayristirmadir. Hiyerarginin kurulmasinda problemin karmasikhgi, kademe sayisi ve
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detaylandiriima didzeyi 6nemli rol oynamaktadir (Kurutzim, 2001: 86). Amag, kriterler ve
alternatifler yapisindaki bir problemi sematik olarak Sekil 1’deki gibi yapilandirmak
mumkindir (Saaty, 1994 45);

Amag

Alternatifler

Sekil 1: Ui seviyeli bir hiyerars
Kaynak: Saaty, 1994, 5. 45

Sekil 1’de géruldugu gibi karar verme problemi ile ilgili ana bir amag belirlenerek, bu ana
amaca ulasacak belli kriterler belilenmekte ve kriterler dogrultusunda alternatifler
degerlendirilmektedir.

2. Asama-Kriterlerin ikili Karsilagtirilmasinin Yapilmasi: Hiyerarsik yapi icinde yer alan
kriterlerin ikili olarak birbirleriyle karsilastirimasini icermektedir. Farkl kriterler Tablo 1'de
gosterildigi gibi ikili kargilagtirmalar yapilarak bir matris olugturulmaktadir. Matristeki wi/w;
amaca ulasmak igin i kriterinin j kriterinden ne kadar daha dnemli oldugunu ifade etmektedir.
Bu matrisin kdsegeni Uzerindeki matris bilesenleri 1 degerini almaktadir (i=j) (Vargas, 1990:

Tablo 7: Kriterler icin ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter j
Kriter 1 W1/W1 W1/W>p Wa/Wi
Kriter 2 W2/W1 Wz/Wz Wz/Wi
Kriter j Wilwy Wilw, Wilw;

Tablo 1'de géruldiagu gibi belli kriterler dahilinde ikili kargilastirma matrisi olusturulmaktadir.
Hesaplanan bu olgek dogrultusunda ornegin elde edilen deger 9 ise, i. Kriterin j. Kritere gore
¢ok kuvvetli dizeyde dnemli oldugu anlasiimaktadir. Ayni sekilde j. Kriter de i. Kritere goére
1/9 dlzeyinde 6nemli olmaktadir (Gulingor ve ark., 2005: 24).
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ikili karsilagstirmalarin énem derecelerini gdsteren A matrisi, tim degerleri pozitif ve
kdsegendeki degerleri 1 olan bir matristir. ikili kargilagtirmalar tam tutarli ise aj*ay= (Wi/w;).
(Wiw=ay ij,k=1,2,.....n esitligi saglanir. Ikili kargilagtirmalarda Saaty (1994) tarafindan
dnerilen dnem skalasina goére degerlendirme yapiimaktadir. Onem Skalasi asagida Tablo
2'de gosterilmektedir;

Tablo 8: Onem skalasi

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onem i ve j kriterleri esit oneme sahip olup, iki faaliyette amaca esit
dizeyde katki saglamaktadir
3 Biri digerine gore orta i kriteri, jden 6nemli olup, tecriibe ve yargi faaliyeti digerine orta
derecede 6nemli derecede tercih edilmektedir.
5 Kuvvetli dizeyde 6nem i kriteri, j ‘den olduk¢a daha 6nemli olup, tecriibe ve yargi faaliyeti
digerine kuvvetli bir sekilde tercih edilmektedir.
7 Cok kuvvetli dizeyde i kriteri den ¢ok daha dnemli olup, bu kriter glicli bir sekilde tercih
Onem ediliyor ve baskinligi uygulamada rahatlikla gértlmektedir.
9 Asiri diizeyde 6nem i kriteri jden kesinlikle daha énemli olup, bu faaliyetin digerine tercih
edilmesine iligkin kanitlar biyuk guvenlige sahip olmaktadir.
2,4,6,8 Ortalama degerler Karar vericinin kesin bir yargiya varamadigi zamanlarda
Kullanilabilecek ara deger olup, uzlasma gerektiginde kullaniimak
Uzere iki ardigik yargi arasina dusen degerdir.

3. Asama: Agirliklarin Hesaplanmasi: ikili karsilastirma sonucu elde edilen karsilastirma
matrisleri normallestirilerek, her matris igin bir dnem vektéri hesaplanmaktadir.
Normallestirme iglemi, ikili karsilastirma matrisindeki kolonlara ait sayilarin, ilgili kolon
toplamina bélinmesi ile elde edilmektedir. Normallestirme islemi tamamlanan her bir satirin
ortalamasi alinarak, ilgili kriter icin agirliklar (nem vektorleri) elde edilmektedir (Saaty, 1994:
55).

4. Asama: Tutarlilik Kontrolii: ikili kargilastirma tutarliigini élgmek icin Saaty tarafindan
“Tutarlihk Orani” kavrami ortaya konulmustur. Bu oranin hesaplanmasinda, elde edilen deger
icin Ust limit 0.10 olarak belirlenmistir. Eger tutarliik orani 0.10’dan daha bulylk bir deger
¢cikarsa, bu ikili karsilastirmalarin dogru olarak yapilamadigi anlamina gelmekte ve
karsilastirma matrisini tekrar duzenlemek gerekmektedir (Saaty, 1994: 65). Tutarlilik
analizinde amag sadece “A, B'den daha 6nemli, B'de C'den daha onemli ise A C'den de
onemlidir” seklinde bir tutarlihk degil, bu 6nem duzeylerinin sayisal olarak kat kat daha
onemli oldugunu yani oransal bir takim degerlere ulasarak tutarlihdi saglamaktir. Tutarlilik
orani asagidaki gibi formule edilmektedir (Saaty ve ark., 2003: 240-242);

Tutarlilik Gostergesi
Tutarhihk Orani; ------=-=======mmmmmmee-
Rassallik Gostergesi

Rassallik gostergesi degerleri Tablo 3'de gosterilmistir. Rassallik gdstergesi en ¢ok 15
boyutlu matrisler igin hesaplanmaktadir.

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 105



Tablo 9: Rassallik gostergeleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik 0 0 058 |09 |1,12 | 124 | 132 | 141 | 145 |149 | 151 |148 | 156 | 1,57 | 1,59
Gostergesi

5. Asama: Oncelik Degerlerinin Hesaplanmasi: Kriterler bazinda elde edilen agirliklara
gore alternatiflerin dncelik degerleri hesaplanmaktadir. En blylk dncelik dederine sahip olan
alternatif, AHP sonucunda tercih edilmesi 6nerilen alternatif olmaktadir.

Yukarida yonteme iligskin 6zellikle istenen ikili karsilastirmalara yonelik aciklayici bilgiler ile
yontemin tumuine yonelik olarak genel bilgiler veriimekte olup ayrica AHP’nin bir yontem
olarak secilmesinin UstunlUkleri asagida agiklanmaktadir.

Son 20 yilda AHS, ¢ok amach karar verme problemlerinin ¢dézimuinde etkili bir yontem
olmustur. AHS, karar verme slrecinde kriterlerin analizi igin karar vericilerin kargisina yeni
bir yontem olarak ¢gikmistir.

AHS, karar seceneklerini derecelendiren ve karar vericinin birden fazla hedefi ya da kriteri
oldugunda, en iyi olani segmesini saglayan bir metottur. (Taylor, 2002, p.373).

Amag programlama adi altinda ortaya konulan goklu kriter problemleri zaman i¢inde es anl
olarak gelisen modelleme ybéntemleri ve ¢6zim teknikleri ile ele alinmaya baglanmistir.
Geligtirilen bu model ve tekniklerden bir kismi 6ncekilerden farkl olarak kantitatif bilgilerin
yanisira kalitatif bilgiyi de girdi kabul edecek yapiya sahip olmuslardir. Analitik Hiyerarsi
Sireci (AHS) s6zU gegen bu modelleme ve problem ¢ézme tekniklerinden birisidir (Erdem ve
Kavrukkoca,?). Bu oOzelliklerinden dolayr AHS, kantitatif ve kalitatif bilginin birlikte
degerlendiriimesini gerektiren cesitli disiplinlerde genis bir uygulama alani bulmustur.
Ornegin, uzun doénemli stratejik planlarin olusturulmasi konularinda AHS yogun olarak
kullanilmaktadir. AHS ile karar sireci, asamali olarak genel bir yapida asagidaki gibi
verilebilir:

» Karmasik karar probleminin hiyerarsik bir yapida ortaya konulmasi,

* Her bir hiyerarsi seviyesindeki degisik elemanlarin géreceli Snemlerinin/
agirliklarinin tespit edilmesi igin ikili karsilastirmalar yapilmasi,

 Karar secenekleri tizerinde bir degerlendirme yapabilmek i¢in géreceli
agirliklarin/énemlerin batinlesik bir yapiya donistirilimesi.

Bu arastirmada, Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS) olarak adlandirilan ¢ok kriterli karar verme
teknigi kullanilmistir. Zira bu teknik, bir yandan kalitatif ve kantitatif birden fazla sayida se¢im
kriterlerini birlikte ele alarak bunlarin se¢im karari Uzerindeki etkilerini dikkate alabilmekte,
yani ¢ok boyutlu yaklagima imkan vermekte, diger yandan da karar verme surecine karar
vericiler, kamu, c¢ikar-baski gruplari ve sektor uzmanlarinin katilimlarini saglayarak
bunlardan elde edilen farkl bilgilerden faydalanmayr mumkin kilmaktadir. Bunun yaninda
AHS tekniginin karar verme modellerini basit bir hiyerarsik yaplya kavusturabilmesi,
katilimcilarin kisisel hikUmlerini s6zel ifadeler veya sayisal degerler kullanarak dikkate
alabilmesi, bu hdkdmlerin tutarhhdinin sinanabilmesine imkan vermesi, ¢alisma kolayligi,
elde edilen sonuglarin yorumlanmasinin yalinligr vb. gibi ¢ok sayida olumlu 6zellikleri de
bulunmaktadir.

AHS teknigi, asil olarak elemanlarin ikili olarak karsilastirimasindan elde edilen 6ncelik
degerlerine dayali bir 6lgim teorisidir. Bu teknik en iyi karar alternatifinin secilmesinde, hem
kantitatif (objektif, nicel) ve hem de kalitatif (slbjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina
imkan vermektedir. Karmasik karar problemlerinin analizinde gdsterdigi basitlik, esneklik,
kullanim kolayligi ve rahat yorumlanmasi gibi dzellikleri ile ¢ok gesitli karar problemlerinde bu
teknigin genis bir kullanim alanina sahip oldugu gérilmektedir. Bu haliyle buglin elde mevcut
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en populer ¢ok kriterli karar verme metodolojilerinden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir
(YILMAZ, 1999; YILMAZ, 2005).

Karar vericiler birbiri ile iligkili bilesenlerin (kaynaklar, hedeflenen ciktilar, kisitlar vb.)
olusturdugu karmasik yapida bir sistem ile karsilastiklarinda, éncelikle bu sistemin yapisini
iyi bir sekilde anlamaya c¢aligirlar. Bdylece verilen hikumler ve kararlar daha saglikli olur.
Ancak bu durumdaki karmasik bir karar problemini ¢ozmek isteyenler, ayni yontemi
kullansalar dahi farkh kararlar alabilirler. Bunun nedeni, kisilerin deger yargilarinin farkl
olmasidir. Farkli deger yargilari sonucunda farkli 6ncelikler ortaya c¢ikacaktir. Bir bagka
ifadeyle sistemin elemanlarina, farkli karar vericiler tarafindan farkli éncelikler verilebilir. iste
AHS teknigi, karar vericilerin farkh kisisel deger yargilarini dogrudan dikkate almak suretiyle
diger karar verme yaklasimlarindan ayrilmaktadir (ROPER-LOWE ve SHARP, 1990).

Bir karar verme probleminin AHS teknigi kullanilarak ¢dézimlenmesinde asagidaki adimlar
izlenmektedir (ZAHEDI, 1986):

Adim 1. Karar verme problemini tanimlayacak sekilde karar elemanlarindan olusan bir karar
hiyerarsisi kurulur,

Adim 2. Karar elemanlarinin ikili olarak kendi aralarinda karsilastiriimasi suretiyle veriler
elde edilir. ikili karsilastirmalar yapilir iken; karar vermede iki elemandan hangisinin daha
onemli oldugu ve édnemli olan elemanin digerine gére ne kadar daha 6énemli oldugu arastirilir,
Adim 3. Ozdeger yontemi kullanilmak suretiyle karar elemanlarinin géreceli éncelik (6nem,
agirlik) degerleri tahmin edilir,

Adim 4. Karar elemanlarinin goreceli 6ncelik degerlerine gore, karar alternatiflerinin genel
oncelik degerleri ve siralamasi elde edilir.

Hiyerarsik Model

Birgok ortak ozellikleri bulunan ve ayni anda dikkate alinmasi zor olan ¢ok sayida elemana
sahip karmasik bir sistem, alt sistemlere bolunmek suretiyle basitlestirilebilir ve daha kolay
incelenebilir. Bu dogrultuda sistemin, her biri farkli sayida eleman veya faktér bulunduracak
sekilde sirali duzeyler seklinde dizenlenmesi ile hiyerarsiler elde edilmektedir. Bu
hiyerargiler, sistem elemanlarinin ayrik kimelere ayrilabildidi varsayimina dayanilarak
olusturulmaktadir. Bdylece ilgili olabilecek butun faktdrler degerlendirilerek, problemlerin
mantikli ve sistematik bir yoldan kolayca ¢ézulmesi saglanir.

Karar hiyerarsisinin birinci diizeyi harig, her bir dizeyde genelde birden fazla eleman vardir.
Elemanlarin belirli bir dizeye dahil olanlari, yalnizca tek bir diger dizeydeki elemanlari etkiler
ve yalnizca bir bagka duzeydeki elemanlar tarafindan etkilenir. Birbirleri ile etkilesim halinde
olan bu elemanlar, s6z konusu duzeyin altinda ve uUstindeki duzeylerde bulunan
elemanlardir. Ancak belirli bir dizeydeki bir eleman, o diuzeyin altindaki ve Ustindeki
dlizeylerin tim elemanlari ile mutlaka iliskisi olmasi gerekmez. Ote yandan ayni diizeydeki
elemanlar ise, birbirlerinden bagimsiz olarak kabul edilir. Bodylece hiyerargik model
olusturuldugunda, ele alinan problem pargalara boélinmis ve pargalarin birbiri ile olan
iliskileri “aga¢” benzeri bir yapida gosterilmis olur.

Hiyerarsik modelin kurulmasi, en Ust duzeye problemin genel amacinin yerlestiriimesi ile
baslamaktadir. Daha sonra alternatiflerin degerlendiriimesinde kullanilacak olan kriterler
tespit edilir ve bu kriterler hiyerarsik bir yapida dizenlenir. Bu hiyerarside kriterlerden olusan
bir dizey ve her bir kriterin alt kriterlere ayrildigi duzey veya duzeyler bulunur. Hiyerarginin
en alt dizeyine problemin karar alternatiflerinin yerlestiriimesi ile hiyerarsi olusturma sireci
tamamlanir. Sonucta hiyerarginin en Ust dizeyi ile en alt dizeyi, aradaki duzeyler vasitasiyla
birbirleri ile iligkilendiriimektedir.

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 107



Ote yandan hiyerarsiler tam hiyerarsi ve tam olmayan hiyerarsi olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir (SAATY, 1980). Tam hiyerarside, bir dizeydeki elemanlar Ust dizeydeki
elemanlarin tamamini etkilemektedir. Bir baska ifadeyle alt alta olan dizeylerde etkilesim
tamdir.

Tam olmayan hiyerarside ise tam hiyerarsinin aksine, bir dizeydeki elemanlar Ust diizeydeki
elemanlarin tamamini etkilemez. Yani bu hiyerargide eksik bir etkilesim s6z konusudur.

Karar hiyerarsisinin olusturulmasi; hiyerarsik dizeylerin sayisina, problemin karmasikligina
ve ¢dzimlemeleri yapan kisinin problemi ¢dézmek igin ihtiyagc duydugu ayrinti derecesine
bagl olarak degisecektir. Nitekim AHS tekniginde hiyerarsik modeli kurar iken
kullanilabilecek hiyerarsi yapilari asagidaki sekillerde siralanmaktadir (DYER ve FORMAN,
1991):

- Amag, Kriterler, Alternatifler

- Amag, Kriterler, Alt Kriterler, Alternatifler

- Amag, Kriterler, Alt Kriterler, Senaryolar, Alternatifler
- Amag, Aktorler, Kriterler, Alternatifler

- Amag, Aktorler, Kriterler, Alt Kriterler, Alternatifler

- Amag, Kriterler, Kuvvet Dereceleri, Alternatifler.

Ote yandan insan beyninin ayni anda en fazla 7+2 elemani karsilastirabilecegi hilkmiinden
hareketle, ileride acgiklanacak olan AHS teknigindeki ikili karsilastirmalar matrisinin ve
dolayisiyla her bir hiyerarsik dizeyin yedi adet eleman veya daha azi ile sinirlandiriimasi
tavsiye edilmektedir (SCHOMOLDT ve ark, 1995). Bununla birlikte karar hiyerarsisinin
herhangi bir dizeydeki ikili olarak karsilastirilacak elemanlarin sayisi cogunlukla yedi adetten
fazladir. Bu durum sbéz konusu oldugunda, ilgili hiyerarsik dizeyin elemanlarini tekrar
parcalara ayirarak ilave dizeyler eklenebilir ve buna gére karar hiyerargisi tekrar
yapilandirilabilir.

O halde AHS uygulamalarinda kullanilan karar hiyerarsisi semasinin genel gérunimu Sekil
2’de sunuldugu gibi gosterilebilir. En uygun karar alternatifinin belirlenebilmesi igin, ilk olarak
karar verme probleminin genel amaci dikkate alinarak kriterler kendi aralarinda ikili olarak
karsilastirilir ve genel amaca gore kriterlerin géreceli éncelik degerleri bulunur. Daha sonra
ait oldugu her bir kritere gére, alt kriterlerin goreceli 6ncelik degerleri hesaplanir. Sonrasinda
her bir alt kritere gore, karar alternatifleri ikili olarak karsilastirilarak her bir karar alternatifinin
her bir alt kritere gore goreceli oncelik degerlerine ulasilir. Son olarak ise, karar verme
probleminin genel amacina gdre her bir karar alternatifinin géreceli éncelik degerleri tespit
edilerek karar alternatiflerinin dncelik siralamasi elde edilir.
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Sekil 2: AHS Tekniginde Karar Hiyerarsisi Semasinin Standart Formu.
Figure 2: Standard Form of the Decision Schema in the AHP: a Hierarchy of n levels,

Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

Karar hiyerarsisi olusturulduktan sonra, hiyerarsinin farkli dizeylerindeki her bir elemanin
(kriterler, alt kriterler, alternatifler gibi) goéreceli 6neminin veya oOncelik degerlerinin
belirlenmesi gerekir. AHS tekniginde, bu amacla ilk olarak ikili karsilastirmalar iglemi
yapilmaktadir.

ikili Kargilagtirmalar: Ikili karsilastirmalar isleminde, karar hiyerarsisinin bir tst diizeyindeki
elemanlara gore, bir alt duzeydeki elemanlar kendi aralarinda ikili olarak karsilagtirilir. Bu ikili
karsilastirmalarda; “bir st dlizeydeki elemana gére eleman 1 ile eleman 2
karsilastirildiginda hangi eleman daha ¢ok tercih edilir (6nemlidir)?” ve “daha c¢ok tercih
edilen eleman diger elemana gére ne kadar daha ¢ok tercih edilmektedir?” seklinde sorular
ile karar vericinin hikim belirtmesi istenir.

AHS tekniginde hem c¢ok sayida uygulama ve hem de baska olcekler ile teorik
karsilastirmalar sonucu en uygun oldugu saptanmis olan, ikili karsilastirmalara dayali
goreceli 6nceliklendirme olgegi Tablo 1'de sunulmustur. Arastirma ve deneyimler, iki
elemana yonelik tercihler arasinda ayrim yapilmasinda 9 birimlik élgegin esas alinabilecegini
gostermistir.

Tablo 10: AHS tekniginde tercihler icin kullanilan ikili karsilastirmalar
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Table 1. The Pairwise Comparisons Scales Used for the Preferences in the

AHP (SAATY, 1990). Aciklama Deger
Sozel Tercih Hiikkmi Description Value
Preferences
Esit Tercih Edilme iki faaliyet amaca esit 1
diizeyde katkida bulunur
Kismen Tercih Edilme Tecriibe ve yarg bir 3

faaliyeti digerine gore

kismen tercih ettiriyor

Tecrube ve yargi bir 5

faaliyeti digerine gore

oldukga tercih ettiriyor

Bir faaliyet degerine gore 7

kuvvetle tercih ediliyor ve

baskinhgdi uygulamada

rahatlikla gériintyor

Bir faaliyetin degerine 9

gore tercih edilmesine

iliskin kanitlar cok buyuk

bir glivenirlige sahip

Uzlagsma gerektiginde 2,4,6,8

kullaniimak Uzere iki

ardisik yargi arasina

disen degerler
Bir eleman bagka bir elemanla
karsilagtiriidiginda yukaridaki
degerlerden birisi atanir. Bunlardan
ikinci eleman birinci eleman ile
karsilastirildiginda ters degere sahip
olur

Oldukga Tercih Edilme

Kuvvetle Tercih Edilme

Kesinlikle Tercih Edilme

Orta Degerler

Ters (Karsit) Degerler

Kaynak: SAATY (1990)

Yéntemle ilgili Ozet Degerlendirme:

Bu arastirmada alternatif arazi yonetim stratejileri arasindan en uygun olaninin segilmesi
isleminde AHS teknidi kullaniimistir. AHS teknidi, arazi ve orman kaynaklari yonetimine
ybnelik birgok karar verme problemi c¢esidine uygulanabilir yapidadir. Bu teknigin sahip
oldugu dénemli dzellikler, karmasik karar verme problemlerinin ¢ézimuna kolaylastirmaktadir.
Bu o6zellikler; karar verme probleminin yukaridan asagiya olmak Uzere genel amag, kriterler,
alt kriterler ve karar alternatiflerinden meydana gelen bir hiyerarsi dizeninde pargalara
ayrilabilmesi, bu hiyerarsinin her bir dlzeyindeki elemanlarin kendi aralarinda ikili olarak
karsilastiriimasi ile bu elemanlarin her birine sayisal agirliklarin atanabilmesi ve sonugta bu
agirliklarin toplanmasi (agregasyonu) suretiyle karar alternatiflerine genel amaca goére
toplam bir dncelik puani verilebilmesidir. AHS teknigi kullanilarak en uygun alternatif yonetim
stratejisinin segilmesindeki dogruluk ve hassasiyet, ilgili karar verme probleminin bilesenlere
ayrilmasi ve yapilandiriimasi ile elde edilen karar hiyerarsisi olugturulmasindaki basariya
baghdir. Bu nedenle karar hiyerarsisinin olusturulmasina azami dikkat ve dnem verilmelidir.

AHS teknigi kapsaminda kendi aralarinda ikili olarak karsilastirilacak elemanlarin kolay
anlasilir olmasina dikkat edilmelidir. Ozellikle elemanlarin ikili karsilastirmalarinin kamu ve
¢ikar-baski gruplarina yaptiriimasi durumunda, bu elemanlarin katihmcilara ayrintili olarak
aciklanmasi ve tam olarak anlagildiindan emin olunmasi gereklidir.

Yine AHS teknigindeki duyarlilik analizleri yoluyla yeni degerlendirmeler yapilarak kriterler,
alt kriterler veya katilimcilarin agirlik degerleri arasindaki dénltsumlerin incelenmesi
mumkundudr. Ayrica katilmcilarin tercih, ihtiyag ve beklentilerini daha iyi yansitmak amaciyla,
¢ozimlemelerde onceliklerini degistirebilmeleri ve bu durumda elde edilecek sonuglari
gormeleri imkan dahilindedir. Bunun yaninda karar hiyerarsisine yeni katilimcilar, kriterler
veya alt kriterlerin eklenmesi veya mevcutlardan bir kisminin karar hiyerarsisinden
cikariimasi ile ¢6zim sonuglarinin ne sekilde degisecedi de sinanabilmektedir.
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Katilimci yaklasimlarda katilimcilarin karar verme surecinde esit agirliga sahip oldugu kabul
edildiginde, her bir katiimci esit sekilde karar verme yetkisine sahip olacaktir. Bu durumda
planlamanin tam bir demokratik yapiya sahip oldugu dastnulebilir. Ancak karar vericilerin
yasal ve idari kisitlari dikkate alarak her bir katihmciya farkli agirhk vermesi ve dolayisiyla
katilimcilarin alinacak kararlar Uzerinde sahip olacagl etkileri farklilastirmasi imkan
dahilindedir.

AHS teknigi ile her bir katilimcinin nihai karar tzerinde ne kadar etkide bulundugunu ortaya
koymak kolaydir. Bunun igin ilgili katilimcinin adirlik degeri degistiriimek suretiyle elde edilen
sonucun, katihmcinin  agirhk degerinin  degigtiriimedigi ilk durumdaki sonuglarin
karsilastiriimasi yeterli olacaktir.

KAYNAKCA

BASLIGIL H. (2005) The Fuzzy Analytic Hiyerarchy Process For Software Selection
Problems, Yildiz Teknik Universitesi Mihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, C.3, Istanbul

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 111



DYER, R.F. ve FORMAN, E.H., 1991: An Analytic Approach to Marketing Decisions, Prentice
Hall, NJ, U.S.A.

ERDEM, S. ve KAVRUKKOCA, G., Sirekli i__yilestirme P_rojelerinin Seciminde Analitik
Hiyerarsi Sureci'nin Kullanimi, Dokuz Eylil Universitesi Isletme Fakiltesi, 16 sayfa,
Arastirma Raporu, l1zmir.

GUNGOR ., ISLER BUYUKER D., (2005) Analitik Hiyerarsi Yaklagimi ile Otomobil Segimi,
Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.2, Zonguldak

GOLDEN, B., L., WASIL, E., A. and HARKER, P., T., (1989), The Analytic Process:
Applications and Studies, Springer-Verlag, Berlin.

KURUUZ_UM A., (2001) Analitik Hiyerarsi Yontemi ve isletmecilik Alanindaki Uygulamalari,
Akdeniz Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Antalya

NIJKAMP, P. And VREEKER, R., (2000), “Sustainability Assessment of Development
Scenarios: Methodology and Application to Thailand”, Ecological Economics, 33:7-27.

ROPER-LOWE, G.C. ve SHARP, J.A., 1990: The Analytic Hierarchy Process and Its
Application to an Information Technology Decision, Journal of the Operational Research
Society, 41 (1), 49-59.

STEINER, F., (1999), The Living Landscape-An Ecological Approach to Landscape
Planning, McGraw-Hill, New York.

SAATY T. L., OZDEMIR M. S., (2003) Why the Magic Number Seven Plus or Minus Two,
Mathematical and Computer Modelling, 38

SAATY, Thomas, L. (1994), “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Prosess”,
Interface, November- December, p.19-43

SCHOLL Armin, (2005) Solving Multiattribute Design Problems with Analytic Hierarchy
Process and Conjoint Analysis: An Empirical Comparison, European Journal of Operational
Research, 164

SAATY, T.L., 1980: The Analytic Hierarchy Process - Planning, Priority Setting, Resource
Allocation, McGraw-Hill, New York, U.S.A.

SCHOMOLDT, D.L., PETERSON, D.L. ve SMITH, R.L., 1995: The Analytic Hierarchy
Process and Participatory Decision Making, Proceedings of the 4th International Symposium
on Advanced Technology in Natural Resource Management, Bethesda, MD, U.S.A.
American Society of Photogramm. and Remote Sensing, Editors: J. M. Power, M. Strome
and T. C. Daniel, 129-143.

SAATY, T.L.,, 1990: How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, European
Journal of Operations Research, 48, 9-26.

TAYLOR, Bernard W., Introduction to Management Science 7th Edt., ISBN 0-13-033190-2,
2002, Prentice Hall

VARGAS L. G., (1990) An Overview of the Analytic Hiyerarchy Process and Its Applications,
European Journal of Operational Research, 48

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 112



YILMAZ, E., Analitik Hiyerarsi Sdreci Kullanarak Katilimci Dogal Kaynak Planlamasi, Cevre
ve Orman Bakanhgi Yayin No: 238, DOA Yayin No: 31, ODC: 91:94:907:911:062, Teknik
Bllten No: 22, Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma Enstitlist, 2005, Yorum Ofset, 68 s.,
Tarsus.

YILMAZ, E., 1999: Analitik Hiyerarsi Sireci Kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme
Problemlerinin C6zimu, Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitisu, DOA Dergisi,
Tarsus, Orman Bakanhgi Yayin No: 127, DOA Yayin No: 16, 5, ISSN: 1300-8544, 95-122.)

ZAHEDI, F., 1986: The Analytic Hierarchy Process: A Survey of the Method and Its
Applications, Interfaces, 16 (4), July-August, 96-108.

ARASTIRMANIN YONTEM BOYUTU

Eksiklik: Kriter paftalarindaki 3'lii siniflamanin en az 5 ya da daha genis olmasi: Orn.
Korunan alanlar iginde farklilasan yerler var, buralardaki plan ya da koruma kararlarinin
icindeki duzeylere detayli bakilmasi/puanlanmasi gerekirdi... Yerlesim alanlari ile hassas
zonlar... Vs. Egim mesela...0-6 arasi egimler Konya’da higbir farklilagsma gdstermez.
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YANIT: Ekolojik duyarlilik analizinde kullanilan tim faktérler kendi icinde 3 alt kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler DisUk, Orta ve YUlksek duyarlilik seklinde olup sirasiyla 1, 5 ve 10
puan Uuzerinden degerlendiriimistir. Tim c¢alisma alanlari i¢cin bu faktérlere ait haritalar
olusturulmustur. Verilen puanlar arasindaki farkin sebebi; alanlar arasindaki farklihgi daha
net bir sekilde ortaya koyabilmek icindir. Faktérleri 3l siniflandirma yerine 5’li hatta 7’1i-9’lu
yapmak muamkindir. Burada o6nemli olan belirlenmis olan 8 faktére ait haritalar
olusturulurken faktorler icin belirlenen egik degerleri ya da alt gruplar faktorlerin anlamli bir
sekilde siralanmasini ve okunabilirliligini saglamak icin 3 alt kategoride tanimlanmig ve
olusturulan haritalarin kullanicisi tarafindan anlasilabilir olmasini ve net olarak algilanmasini
saglayacak sekilde de dizenlenmistir. Alt siniflari 5, 7 ya da 9’a ¢ikarmak batin faktorler icin
hem mumkidn olamayacagi gibi hem de hem esik de@erleri ortaya koymada ve kriter
belirlemede planciyi gereksiz bir sekilde zora ve anlamsiz siniflandirma esiklerini belirlemeye
itecekti. Teknik kilavuza girecek olan haritalama tekniginde bu zorlamalar haritalari okunmaz
kilabilirdi.

Egimle ilgili yapilan degerlendirmede ise Peyzaj Planlama ¢alismalarinda siklikla kullanilan 6
adet olan arazi egim sinifi, 3 sinif halinde degerlendirmeye alinmigtir. Bunun sebebi ise
egimin net olarak algilanmasini kolaylastirmak igindir. E§im gruplari ile olusturulan haritalar
farkh alanlar icin farkl sekillerde ele alinamazlar. Yani, Trabzon ve Konya igin olusturulan
haritalar ayni egim siniflari dahilinde ele alinmak durumundadir.

Eksiklik: "spatial analysis” metod gibi anlatiimis oysa degil, raster islevlerinin yapildigi bir
arac kutusunun (ArcGis icinde) genel ismidir. Bu ara¢ kullanilarak hangi raster islemleriyle
kriter haritalarinin dretildiginin detaylandiriimasi

YANIT: “Spatial Analysis” raster islevlerinin yapildigi bir ara¢ kutusunun (ArcGis iginde)
genel ismidir. Bu degerlendirme yerinde bir dederlendirmedir. Bu ara¢ kutusu kullanilarak
asagidaki belirlenen faktorlerin agirliklandiriimasi suretiyle haritalar Gretilmigtir. Buradaki
yontem AHP’nin faktor agirliklandirmalarini ve katilimcilarin yorumlarini igceren boyutunu esik
belirlemede kullanarak haritalara yansimasini saglayacak yontemi kullanmaktir. Yontem
asagidaki tanimlamalari igermektedir.

Ekolojik duyarlilk igcin belirlenen ana faktorler, literatirden yararlanarak elde
edilmigtir.

Egim,

Erozyon,

Toprak Sinifi,

Koruma Statisd,

Yol Koruma Zonu,

Yukseklik (Rakim),

Biyolojik Cesitlilik,

Su olarak segilmistir.

Bu faktorlerin AHP metodu kullanilarak agirlik puanlari belirlenmigtir. AHP metodunda
kullanilan faktér agirliklarinin hesaplanmasinda benimsenen Saaty’e ait degerlendirme
asagidaki tabloda 6zetlenmigtir.
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Tablo 11: Goreli 5nem olgegi

Tablo 40. Goreli Onem 8lgedi (Saaty, 1994)

Onem Tanimi Aciklamasi
Derecesi
1 Esit Onemli Her iki eylem de amaca egit katkida bulunur.
3 Orta Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir eylem digerine
gore biraz daha fazla tercih ediliyorsa
5 Giiglii Onemde Tecriibe ve degerlendirme sonucunda bir eylem digerine gére
¢ok daha fazla tercih ediliyvorsa
7 Cok Giiglii Onemde Bir eylem digerine gore gok giigli sekilde tercih edilivorsa.
o Son Derece Onemli Bir eylem digerine gore miimkiin olan en yiksek derecede
tercih ediliyorsa
2468 Yukaridaki degerler Bir degerlendirmeyi yapmakta sdzler yetersiz kaliyorsa, sayisal
TR arasmndaki ara degerler degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

Bu degerlerden hareketle calismada Ekolojik Duyarlilk Analizinde kullanilan faktorlerin
agirliklarinin hesaplanmasi igin olusturulan “Faktorler Arasi Karsilastirma Matrisi” ve matrise
gore hesaplanan agirlik puanlari uzmanlarin degerlendirmesi dogrultusunda Tablo 41. de
verilmistir.

Tablo 12: Ekolojik duyarlihk analizinde kullanilan faktorler arasi karsilastirma matrisi ve faktorlerin agirlik puanlari

Tablo 41. Ekolojik Duyarlilik Analizinde kullanilan faktérler aras: kargilagtirma matrisi ve faktérlerin agirlik

puanlari.
Egim |Erozyon |Toprak |Koruma | Yol Yukseklik | Bivolojik | Su | Agiwrhk
Snf. Sts. Km Z. Ces. Puani*

Egim 1 1/3 3 2 2 1/3 1/9 1/7]10,053
Erozyon 3 1 3 5 5 2 12 1/2| 0136
Toprak Smift | /5 3 1 3 3 12 1/7 1/5 | 0.048
Komma 0,026
Statiisi 1/2 1/5 1/3 1 1 1/3 1/9 1/7
Yol Koruma 0,028
Zonu 1/2 1/5 1/3 1 1 1/3 1/7 1/7
Yiikseklik 0,073

3 1/2 2 3 3 1 1/9 1/9
Biyolojik 0.359
Cesitlilik 9 2 7 9 7 9 1 2
Su 7 2 5 7 7 9 1/2 1 | 0276
UI=0,05 (Uyumluluk indeksi=0,05 olmak tizere agirlik puanlar hesaplanmgtir)
* Oncelik Vektorii olarak ta hesaplanir.

e Belirtilen faktorlere ait alt kategoriler; Dusuk (1 Puan), Orta (5 puan) ve Yuksek (10
Puan) olarak belirlenmistir. CBS ortaminda ArcMAP programi kullanilarak her faktor
icin, alt kategorilere ait sayisal haritalar olusturulmustur. Agirlik ve kategori puanlari
giriimis ve bu sekilde tum faktorler igin tek tek duyarhlik haritalari olusturulmustur.
Dusuk, Orta ve Yuksek Duyarli olarak siniflandirilan bu haritalar vektorel olarak
olusturulmustur.

e TUm faktorlerin birlestiriimesiyle olusturulan Ekolojik Duyarlilik Haritalari igin bu
haritalar Raster veriye donusturalmustir. Raster haritalari galisma alanlarini 30X30m.
Pikseller seklinde tanimlanmistir.

® Her bir piksel de Ekolojik Duyarhlik degeri formdilu ile hesaplanmigtir.

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi 1. Calistay Raporu 115



n
EDp=2APp x KPp
P:1

e FElde edilen puanlar her bir ilge icin ayri ayri CBS ortaminda “Spatial Analysis” metodu
ile 5 kategoriye (Ekolojik Duyarlihgi En Duguk Olan Alanlar, Ekolojik Duyarlihgr Dusuk
Olan Alanlar, Ekolojik Duyarlihdi Orta Olan Alanlar, Ekolojik Duyarlihgi Yiksek Olan
Alanlar ve Ekolojik Duyarlihgi Cok Yiksek Olan Alanlar) ayriimistir. Béylece her ilge
icin Toplam Ekolojik Duyarlilik Haritas! olusturulmustur.

e Ekolojik duyarlihk analizinde kullanilan tim faktorler kendi iginde 3 alt kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler DUstk, Orta ve Yuksek duyarlilik seklinde olup sirasiyla 1,
5 ve 10 puan Uzerinden degerlendirilmistir. TUm calisma alanlari igin bu faktérlere ait
haritalar olusturulmustur. Verilen puanlar arasindaki farkin sebebi; alanlar arasindaki
farkhihdr daha net ortaya bir sekilde ortaya koyabilmek icindir.

e Ornegin 8 ana faktér olarak belirlenen faktérlerden “egim” ile ilgili olarak egim gruplari

literatirden asagidaki gibi yararlanilarak ortaya konmus ve egim gruplari haritasini
olusturmak Uzere bu egim gruplari géz onune alinarak egim gruplari ekolojik
duyarlihk agisindan edim gruplamasi ve duyarlilik analizinde verilen puanlar Tablo
43. de verilmigtir.

Tablo 13: Kirsal planlama ve ekoloji ile ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan egim gruplar

Tablo 42. Kirsal Planlama ve Ekoloji ile ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan egim gruplar

Kaynak Arazi Egim Smafi Egim %
Diiz 0-3
Orta Egim 3-9
Cepel, 1988 g‘i’“Eg”ﬂl ?91_;:5
Sarp 58-100
Pek Sarp 100 den ¢cok
Diize Yakin 0-2
Hafif Egimli 2-6
Orta Egimli 6-12
Altan, 1982 DikEggimli 12-20
Cok Dik Egimli 20-30
Sarp Olarak 30dan fazla
0-5
Golney and Belton, 6-10
1999 11-20
21-30
dan buyiik
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Tablo 14: Egim faktoriiniin duyarllik analizinde kullanilan deg@erleri ve puanlamasi

Tablo 43. Egim faktdrintin duyarlilik analizinde kullanilan degerleri ve puanlamas:

Egim Gruplan Duyarlilik Diizeyi Duyarlilhik Puami = Agirlik Puam

%0-6 Diisiik 1
% 6,1-20 Orta 5 0.053
% 20,1 2 Yitksek 10

Egim faktoru icin yapilan bu gruplamalar benzer bir sekilde diger 8 faktor icin de ayni sekilde
yapilarak haritalar Gretilmistir.

Eksiklik: Bazi ilgelerde alt kademe yollarin ve akarsu tampon zonlarinin eksik olmasi ve
puanlamanin yeniden gbzden gegirilmesi

YANIT: Bu konuda rapor ve harita Uzerinde raporun yeniden gbézden geciriimesi sirasinda
hassasiyetle durulacaktir.

Soru: Yéntemin aciklanmasi sirasinda STATIP’in tercih ediime sebebinin aciklanmasi
(CORINE’e gore).

YANIT: Sinir zamanda CORINE’e ulasilamamistir. Ancak gereksinimi duyulan veriler
rahatlikla STATIP’ten temin edilebilmigtir.

Soru: Koruma Statusu ve Biyolojik Gesitlilik Haritalari puanlama konusunda hatal. (STATIP
haritalardan kaynaklanan bir hata olabilir) Orn.Erdemli, Beysehir ve Cihanbeyli.

YANIT: Calistay sirasinda bu soru yoneltildiginde calistaya katillan diger bir uzmanin bu
konuda bir hata olmadigini s@ylemis ve soru soran israr etmemistir. Ne var ki bu konu
yeniden gbézden gegcirilerek sayet hata varsa puanlama yeniden yapilacak ve yeni harita
uretilecektir.

Soru: Yontemde kullanilan kriterlerin secilme nedenlerinin amag¢ dogrultusunda net olarak
aciklanmasi: Koruma statlisu ayri bir kriter, biyolojik cesitlilik ayri bir kriter olarak iki kere
puan verilmis olmasinin yeniden tartigsilmasi, gézden gecirilmesi

YANIT: Koruma statusu duyarlihgi degerlendirilirken diger kriterlerin tersi yonde bir
puanlamaya gidilmigstir.

e Burada birinci sebep bu alanlarin korunuyor olmasindan kaynakli duyarlihginin
korunmayan alanlara goére daha az oldugudur. Cunku bu kriter “koruma statlist olan
alanlarin tam korunuyor olduklari ve koruma statisi olmayan alanlarin
korunmadiklarindan dolayr daha duyarli olduklarn” varsayimini kabul ederek
olusturulmustur.

e ikinci sebep ise katsayisi en yiiksek ana kriter olan Biyolojik Cesitlilik kriterine ait alt
kriterler arasinda yer alan “korunan alan statlstne sahip olma” durumunun, bu ana
kriter (Biyolojik Cesitlilik) altinda en yluksek puan olan 10 puanla degerlendiriimesidir.

® Yontemde; ylkseklik, su, egim, erozyon, toprak duyarlligi olan korunmayan alanlarin
duyarlihiklarini da degerlendirmeye dengeli bir sekilde katabilmek amaci ile béyle bir
yol izlenmektedir. Aksi takdirde duyarllik haritalarinda en duyarli alanlar koruma
statusu altindaki alanlar olarak dengesiz bir egilim gostereceklerdi.

e STATIP ve Koruma Alanlari Haritalarindan yararlanilarak olusturulmus ve belirtilen
tim bu korunan alanlar yasal statliye sahip olduklarindan, iyi korunduklari varsayimi
ile koruma duyarlihgi disik (1 Puan) olarak belirlenmigtir.
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® Yasal olarak genel bir koruma statusu icinde olan, dogal niteliklerini koruyacak bir
bicimde ve yasalarin izin verdigi sekliyle kullanimlarin ve yararlanmanin s6z konusu
oldugu Orman ve Mera alanlari ile Tarim alanlari koruma statiisi bakimindan (orta
derecede korunabildikleri varsayimi ile) Orta duyarli olarak (5 puan)
degerlendirilmigtir.

e Hicbir koruma statiisiinde olmayan STATIP’te Cayir ve Fundalik alanlar ile Diger
Alanlar olarak belirtilen yerler (calisma yapilan yerlerde bulunan tarim digi alanlar,
Ciplak Kayalar, Daimi Karla Kapli Alan, Irmak Yataklari, Sahil Kumullari, Sazlik
Batakliklar), koruma statisi bakimindan Yiksek Duyarli (hic korunmadiklari igin)
olarak (10 puan) degerlendirilmislerdir.

e Bununla birlikte alanda bulunan koruma statiist diginda yer alan CED yénetmeliginde
belirtildigi sekliyle; koruma statlisi olmayan sulak alanlar, goller, akarsular, yeralti
suyu isletme sahalari, bilimsel arastirmalar icin dnem arzeden ve/veya nesli tehlikeye
dusmus veya dusebilir tlrler ve Ulkemiz igin endemik olan tirlerin yagsama ortami olan
alanlar, biyosfer rezervi, biyotoplar, biyogenetik rezerv alanlari, benzersiz
Ozelliklerdeki jeolojik ve jeomorfolojik olusumlarin bulundugu alanlar yliksek duyarli
(hi¢ korunmadiklari igin) olarak (10 puan) degerlendirilmislerdir.

Soru: AHP’deki ikili kargilastirmalari kimin yaptidi, nasil yaptiginin agiklanmasi

YANIT: AHP’deki ikili karsilastirmalar Yrd. Dog. Dr. Banu Cigek KURDOGLU, Prof. Dr. Oner
DEMIREL ve Dr. Cem Sultan BAYKAN'In yaptiklari dederlendirmeler sonucu sekillenmis
olup yontemle ilgili karsilastirmalar, éncelik sirlarinin verilmesi ve diger konular detayli olarak
yukarida bahsedilmistir.

Soru: Veri tabanindaki bazi eksikliklerin tekrar gbzden gegirilerek degerlendiriimesi: Orn.
Egim-YUkseklik haritalari

YANIT: Veri tabanina iligkin eksikliklerin neler oldugu net olarak tanimlanmis olsaydi bu
konuda yapacaklarimizi sekillendirme sansimiz olurdu. Egim ve yukseklik dederlendirmeleri
ile ilgili olarak belirledigimiz agirlik-esik deg@erleri literatur destekli olup bilimsel ¢aligmalardan
yararlanilarak hazirlanmistir.

ARASTIRMANIN DiL/YAZIM BOYUTU

Soru: Asagida belirtilen dil, yazim ve bigim yanlisliklarina dikkat edilmesi

YANIT: Bu konu sahiden Gzerinde durulmasi gereken bir konu. Calistayda belirtildigi Gzere
Rapordaki bu eksiklikler su basliklarla verilmigtir.

Gereksiz veri/bilgiler var

Bicimsel farkhliklar-sistematik degil

Haritalarda eksiklikler var ve bazilari okunaksiz

Bicimsel hatalar var

Literatur formatlari farkh, kaynakca gdsteriminde sorunlar var
Yazim teknigi farkhhklari var

Eklerde kaynak degeri haritalari gok farkh

Eklerde gog yollari haritalari farkli

Haritalarin renklerinde bir harmoni saglanabilir

Trabzon ve Konya arasinda (lejant) bir dil birligi saglanmal
Ulke koordinatlarinin da haritalarda yer almasi gerekir
Cizgi 6lceginin haritalara islenmesi gerekir
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Yukarida belirtilen ve orneklerle desteklenen eksikliklerin gideriimesi gerektigi ve yine dil,
yazim ve bicim yanlishklarina dikkat edilmesi konusunda hemfikirim. Bu konuya rapor
yeniden gozden gegcirilirken dikkat edilecektir.

ARASTIRMANIN KAPSAM BOYUTU

Soru: Kaynak degerinin belirlenmesinde biyolojik ¢esitlilik kadar gorsel ve kiltlrel degerlerin
de dikkate alinmasi

YANIT: Aragtirmanin ekolojik duyarlilik boyutunu 6n planda ele almamiz nedeniyle dogal
kaynak degerlerinin 6zellikle belirlenmesine daha ¢ok agirlik verilmistir.

Soru: Biyotik Degerlerde Konya ve Mersin var... Abiyotikte yok.
YANIT: Konya ve Mersin Abiyotik dederlerde de var.
Soru: Habitatlar Gzerindeki baskilar Konya ve Mersin igin var... Karadeniz i¢in yok.

YANIT: Trabzon ve Samsun’daki calisma alanlarinda Antropojen ve diger baskilar
konusunda saptamalar yapiilmamis, bu durum duzeltilerek bu kisim eklenecektir.

Soru: Tum bilgiler haritalanmadigi i¢in son analizde (ekolojik duyarlilikta) eksiklikler s6z
konusu, Orn: Caykara’da Uzung6l OCKB var... Cihanbeyli'de Tuz Go6li OCKB neden yok.

YANIT: Bu durum duzeltilebilir. Korunan alanlar haritasina islenerek koruma duyarlihgi ile
biyolojik ¢esitlilik faktdérinde ve Uretilen haritalarda dizeltmeler yapilacaktir.

Soru: Haritalama ve raporlama eksigi var.
YANIT: Bu konu 6nceki sorularla detayl olarak bir ka¢ kez sorulmus.
Soru: Faktorlerin bazilarinda Konya, mersin ve Karadeniz Bdlgesi’nde kabartma haritasi yok.

YANIT: Bu soru soruldugunda Calistaya katilan uzmanlardan birisi bu haritalarin oldugunu
yanit olarak soyledi. Kabartma haritalarindan kastedilen sayet yukseklik haritalar ise bu
yapilmistir. Sayet yikseklik gruplari tarama haritalarindan bahsediliyorsa ytksekligin yeteri
kadar algilandidi bir harita varken ayrica onu yapmanin gerekli oimadigina kanaat getirdik.

Soru: Kaynak Duyarlilik ile Tipoloji arasinda baglanti kurulamamistir.

YANIT: Tipoloji Is Paketi ile ilgili herhangi bilgi ve dokiiman konusunda bir veri verilmedigi
gibi herhangi bir bilgilendirme de yapilmamigtir. Sayet veri temin edilirse raporun
hazirlanmasi sirasinda elde ettigimiz bu verilerin tipolojide nasil kullanilacadi konusunda
tamamlayici bilgiler vermek mumkun olabilir.

Soru: Sekiz tane faktérin nasil tespit edildigine yonelik bilgi veriimemis, netlestirimesi. Bu
faktorlerin yeniden tartisiilmasi (Literatlr mi yoksa bagka bir veriye mi dayaniyor).

YANIT: Bu konuyla ilgili olarak yukarida yine “Yéntemde kullanilan kriterlerin secilme
nedenlerinin_amac dogrultusunda net olarak aciklanmasi” seklinde bir soru yoéneltiimisti,
asagidaki agiklamalarim sanirim bu her iki soruya da yanit teskil edecektir.

Yéntem, kompleks durumlari ele alirken bir dizi karar alternatifi ve farkli seviyelerde kriter ve
alt kriterleri belirleyip matrislerle bunlari karsilastirmak yoluyla adim adim bu kompleksligi
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¢b6zmede kullanilabilir. Bu g¢alismada gerek her analiz katmani igin ayri ayri puanlamada
isleve uygunluk saptamalarini ortaya koyarken, gerekse Analitik Hiyerarsi Sireci’'nde faktor
agirliklarini  belirlemede literatlir ¢alismasi ve uzmanlarla mulakatlar gergeklestirilmistir.
Yararlanilan kaynaklar yukarida verilen kaynakgada belirtilmigtir.

ARASTIRMANIN GENEL BOYUTU

Soru: Arazide bilgi toplandi m1 yoksa mevcut verilerden mi alindi (Biyolojik cesitlilik verileri
literatire dayal ya da arazi galismasi mi?

YANIT: 2.1. s paketine taninan 7 aylik bir siire igerisinde bu kadar genis bir alani kapsayan
¢alisma alaninda arazi ¢alismalarini hem de biyolojik cesitliligi de tespit edecek bir bigcimde
gerceklestirmek mudmkin degildir. Calisma takvimimiz arazi c¢alismalarinin genellikle
gerceklestirilecegi calisma aylarinin disindaki zaman dilimlerini kapsamasi (Ocak-Temmuz
arasli) ve hava sartlarinin uygun olmamasi nedeniyle araziye ¢ikilamamistir. Arazi sartlarinin
uygun oldugu Haziran ayinda da araziye ¢ikmamizin artik bir anlami olamazdi, ¢lnkd tim
envanterlerin daha 6nceki aylarda tamamlanip haritalarin Uretilip ve raporun Temmuz ayinin
15’'ine kadar teslim edilmesi isteniyordu. Bu arada Konya grubuyla surekli iletisim icinde
olunarak rapor tamamlama isi ancak literatirden yararlanarak gerceklestirilebilirdi, biz de bu
sekilde verileri temin ettik. Ustelik bizim altlik olarak kullanacagdimiz haritalarin olusturulmasi
islemi de tarafimizdan tamamlandigi icin c¢alismayr 2-3 ay gibi kisa bir sirede
sonuglandirmak durumunda kaldik.

Soru: Tablo ve metin olarak verilen bilgilerden uygun olanlarin mekanla iligkilendiriimesi
(haritalanmasi)

YANIT: Bu bilgilerin neler olduklari daha somut olarak ifade edilebilirse bunlarin
haritalanmalari gerceklestirilebilir.

Soru: Raporda yazim igerigi, terminoloji ve bilgi agisindan hatalar var. Olgekle ilgili bazi
sorulara ¢d6zim uretiimemis.

YANIT: Bu soruya benzer sorulara daha oOnce de@inmistim. Rapor yeniden gobzden
gegirilecek, saniyorum gerek yazim igerigi ve gerekse terminoloji ile ilgili sikintilar ve
eksiklikler giderilmis olacaktir. Yalniz bilgi agisindan yapilan hatalarin neler olduklarinin
bilinmesinde faydalar var. Hatalar bilinirse dizeltiimesi mimkuan olabilir.

Soru: STATIP verilerinin detayli olarak agiklanmasi

YANIT: Bu haritalarin gerek igerigi ve gerekse lejant terminolojisi raporda duzeltmelerin
yapilmasi sirasinda detayl olarak agiklanacaktir.

Soru: Raporun 2.1. kismindan ¢ikan sonuglarla 2.2, 2.2'den ¢ikan sonuglarla 3.0 yapilmis.
Bu bolumun sonuglarinin dogru olmasi diger kisimlari etkileyecek. Projenin igerisinde
buradan c¢ikacak sonuglarin diger kisimlarda nasil kullanilacagina dair higbir ipucu yok. Bu
boéliumun bulgulari nasil kullaniimali? 2.1. paketinin sonundaki degerlendirmelerin acik ve net
bir sekilde yapilmasi.

YANIT: Raporun igeriginde verilen envanter bilgileri (Dogal Kaynak Degerleri) simdiye dek
yaptigimiz akademik ve bilimsel c¢alismalarla kosut bir bicimde anlamli bir siralama ile
verilmigtir. Elde edilen tum bu bilgiler ekolojik duyarlilik haritalarinin olugturulmasi ve
¢ozumlemeler icin gerekli bilgi altyapisini olusturmaktadir. Ancak yine de raporda bu verilerin
aciklanmasindan sonra bu verilerin degerlendirmede nasil kullanilacagina dair bir agiklama
verilebilir.
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Soru: Model olusturmaya yonelik farkli senaryolar tzerinde durulmasi

YANIT: Bu soru olduk¢a anlamli. Elbette yapilabilir. Ancak bunun igcin daha genis bir zaman
dilimine ve bizim ¢alisma paketimizde bizden istenenlerin bir sonraki ¢alisma paketinde nasil
analiz edilecegi ile ilgili senaryolara bagl olarak degisiyor. Bu durum bize net olarak
anlatilabilse projenin genel cergevesi ve genel fotografina bagl olarak farkli modeller
Uzerinde c¢aligilabilir.

IDA 2.1.KAYNAK DUYARLILIK ANALIZININ GELISTIRILMESINE YONELIK AGIKLAMA
VE ONERILER

Arastirmanin Kavramsal Boyutu Uzerine Oneriler

Mekansal ve idari tanimlar net olmali
Yanit: (Bu kavramlar gdézden gecirilecek)

Tirkiye’de kirsal alan Uzerine ortak bir tanimin olmamasina dikkat edilmesi ve
projenin hangi kirsal tanim tzerine kurgulandiginin agiklanmasi
Yanit: (Ulkemizde kirsal alanlarda gergeklestirilen planlama calismalarinda ortaya

konan kirsal alan ve kir tanimindan hareketle projede is paketimizden beklenen kira
yonelik degerlerin tanimlanmasini ve planlamadaki ekolojik agirlikli yaklasimlara
deginilecek.)

10. 5 yilhk kalkinma plani komisyon c¢alismalarinda bazi tanimlamalar Uzerinde

durulmus olabilir, bunlardan yararlanilabilir.
Yanit: (Bu kaynaklara erigilmeye calisilacak)

Ozel intisas komisyon raporlarina erisilebilir

Yanit: (Bu kaynaklara erisiimeye calisilacak)

Dogal kaynaklari korumada yonetisimin sag ayaklarin olusturulmasi

Yanit: (“Cergeve Kanun” olarak hazirlanan ve taslak olarak bekletilen “Doga Koruma

ve Biyolojik Cesitlilik Yasas!” incelenerek henliz koruma alanlarimizda uygulanmakta
olan ve 6zel Amacgli Kurumsal Planlar olarak bilinen “Uzun Devreli Gelisme Plani”
kapsamindaki calisma basamaklarindan biri olmayan “katilimcilik” yaklagiminin
ortaya koydugu ve ortak akli egemen kilan “ybnetisim” boyutundaki bilimsel ve
akademik ¢alismalardan edindigimizi bilgi ve deneyimi bu raporda paylagsmak isteriz)
Dis kaynakli muidahalelerin varhigi, koruma-kullanma dengesinin bozulmasi, risk

faktort ve alinacak dnlemlerin kaynak analizinde irdelenmesi
Yanit: S6zU edilen bu 6neri, kaynak degerleri Gzerinde yapilan muidahalelerin

sonuglarinin ayrintili analizini gerektirecek bir bigimde uzun zaman diliminde gozlem
ve etutleri gerektiren bir caligma takvimini ortaya koymaktadir. Bu durumun
saptanmasi mimkudndidr ancak ayri bir calisma konusu olarak ele alinmali ve bu is
icin uzun bir zaman dilimi ve genis bir uzman grubu ayriimahdir.

Arastirmanin Yontem Boyutu Uzerine Oneriler

insan, turizm, kentlesme ve dogal kaynaklar faktérlerinin bitiinlesik ve birbirini
etkileyen unsurlar olarak dikkate alinmasi
Yanit: (Cok yerinde ve tum farkl alan kullanimlarinin ¢akisma haritalarinda ifade

edilmesini ve diger sektodrler icin de calisma yapilmasini ortaya koyan bir 6neri. Cok
yerinde bir yaklagim. Bu galismalar Peyzaj Planlama adini verdigimiz Peyzaj Karakter
Analizi Yontemi ve devaminda diger sektorler icin fonksiyonlara baglh Sektorel
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Rehber haritalarin hazirlanmasi agamalariyla ilintili bir konu. Ayri bir planlama teknigi.
Ulkemizde 6érnedi yapilmis heniiz bir adet projesi olan cok fazla ve farkli uzman
grubunu gerektiren bir calisma alant)

Kaynak degerine iligkin haritalarin gizgisel koridor kavramiyla iliskilendirilmesi

Yanit: (Peyzajda “ekolojik koridor” ve “baglantililik’ adini verdigimiz bir yaklasim,
Koruma odakli bir yaklagim igin ekolojik duyarliligin ortaya konarak haritalanmasini
daha 6nemli ve oncelikli olarak degerlendirdik. Ancak ne var ki “Gorsel analize dayall
bir calismanin gergeklestirimesi bu calisma kapsaminda sinirli bir alanda
dusunulmektedir. S6zu edilen bu Cizgisel koridor ve ekolojik baglantililik, bu ¢alisma
kapsaminda gerceklestirilebilir olup olmadigi test edilecektir)

Biyolojik cesitliligin her alanda esdeger olmadiginin dikkate alinmasi. Puanlamalarin
farklhilhk géstermesi, bitkilerin 6zelliklerine gbre puanlama yapilmasi

Yanit: (Biyolojik ¢esitlilige iliskin detayl veriler ancak 3-4 yillik bir calisma takvimiyle
ancak sonuglandirilabilecek zahmetli ve farklh konularda uzman gerektiren bir
konudur, bu kapsamda bunun gergeklestirilebilmesi zaten mumkun degildir. Biyolojik
cesitlilige iliskin daha detayl analizler ancak daha alt dlgceklerde daha detayli olarak
verilebilirse puanlamadaki farkliliklar ve flora ve faunaya ait 6zellikler ancak tar
bazinda daha belirgin bir bicimde ifade edilmeleri saglanabilir. Bu 6lgekte Uretilmis
olan haritalarda tekil anlamda turlere iliskin detayli puanlamalarin goértlmesi ve
bunlarin degerlendiriimeleri imkansizdir)

Segilecek alana goére yeni kriterler ve yontem dogrultusunda eylem planlarinin

belirlenmesi
Yanit: (Saptanan kriterler calisilan alanin sahip oldugu veriler dikkate alinarak

belirlenmis olup eylem planlarinin ortaya konmasi c¢alismanin sonuglandiriimasi
asamasinda ortaya konmasi gereken fikirler demeti olmahdir)

Yéntemle ilgili degisiklik yapilabilecekse TUBITAK onayi dikkate alinmasi

Yanit: (Yontemle ilgili herhangi bir degisiklik distintiimemektedir.)

Bazi kriterler alinsin, bazilari digarida birakilsin. Erozyon, suya yakinlk, biyolojik
cesitlilik ve yola yakinlik gibi 4 dnemli kritere gére degderlendirme yapiimali.
Yanit: (Bu yaklagimda bir alani tanimlayan ve planlamada ¢ok 6énemli 6geler olarak

algiladigimiz Fiziksel faktorler-Yukseklik, egim, toprak ile koruma stattsu gibi 6nemli
faktorler ele alinmamig. Bu bizi dogru sonuca gétirmez)

Arastirmanin Mevzuat Boyutu Uzerine Oneriler

Buyuksehir Yasasi’'nin bu projeyi nasil etkiledigi Uzerinde durulmali ve bu yasayla
kirsal alandaki uygulamalardan ve dogal kaynaklardan hangi kurum ve kuruluglar
sorumlu olacaginin dikkate alinmasi

Yanit: (Bu yasayla ilgili icerik incelenerek calismada bu yasanin ne gibi baglayici
hukumler icerdigi ve yaptirimlarinin yonetsel boyutunun neler olacaginin irdelemesi
yapilacaktir)

Arastirmanin Genel Boyutu Uzerine Oneriler

Orman ve Su igleri Bakanligrnin Ulusal Havza Yénetim Stratejisi ve Eylem Plani
incelenmeli

Yanit: (Ulusal Havza Yénetim Stratejisi ve Eylem Plani incelenecek ve calismamiz ile
ilgili boyutu irdelenecektir)

Duyarhlik analizi kamu-yerel anlaminda farkh ¢ikabilir bunlari bagdastiran bir
yaklagsimin dikkate alinmasi
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Yanit: (Planlama metodolojisi ile ortaya konan duyarlilik analizi ve haritalari herkes
icin ayni anlami ifade etmelidir. Ancak uygulamalarda farklliklar gortlebilir. Bu durum
ulkemizdeki yonetimdeki karar vericileri ilgilendiren bir durumdur)

Arastirmanin Kapsam Boyutu Uzerine Oneriler

Bitki ve hayvan varligina iliskin ¢alismalarda ilgili STK’larin ¢alismalarinin dikkate
alinmali: Orn.Fauna sadece yaban hayati ve avlaklardan ibaret olmamali
Yanit: (Cok dogru ve yerinde bir yaklasim. Bu ¢alisma ekibi olusturulurken STK’larda
bu konuda uzman olanlarin da bu kapsamda c¢alisma ekibinde olmalar
gerekmektedir. Sayet projenin igerigi geredi yer almalari mumkun degilse
gorevlendiriimeleri ya da bilgilerinin paylasiimasi yoluna gidilmelidir. Onlari bu proje
calismasi igcinde degerlendirmek her ne kadar tarafimizdan birkac kez dile
getirimesine ragmen mumkun olmamigtir. Olayin ayrica ekonomik boyutu da
bulunmaktadir. Fauna ya da yaban hayati peyzajin dinamik 6gelerini olusturmaktadir.
Yaban hayatina iligkin popUlasyon haritalarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunlarin
hazirlanmasi uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
bilgiler Doga Koruma ve Milli Park Genel Miudurligi'ne ait veriler ile akademik
calismalardan derlenerek hazirlanmistir.

14.05.2013

Prof.Dr. Oner DEMIREL
2.1.ls Paketi Sorumlusu
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6.2. IDA 2.2. Kirsal Alan Tipolojileri Galistay Ciktilarinin Degerlendirilmesi

IDA 2.2 Kirsal Alan Tipolojileri is paketinin calistay degerlendirmeleri Kavram, Ydntem,
Mevzuat, Dil/'Yazim ve genel basliklarinda yapiimistir. Bu basliklardaki degerlendirmeler ise
Yeterlilik, Yetersizlik ve Oneriler seklinde ele alinmistir.

IDA 2.2 Kirsal Alan Tipolojileri is Paketine Olumlu Yapilan Elestiriler:

- Kavramsal Elestiriler
is paketinin kavramsal olarak olumlu bulunan yonleri; literatiir calismasinin ¢ok kapsamli
olmasi, énemli kaynaklara referans verilmis olmasi, karsilagtirmali dederlendirmelere yer
verilmis olmasi, arastirmanin ¢ok sistematik olarak ele alinmis bir ¢alisma olmasi, emek
yogun bir ¢alisma olarak veri toplamis ve degerlendirmis olmasi ve projenin amag ve icerik
olarak tutarli olmasi seklinde belirlenmigtir.

- Yontemsel Elestiriler
Faktor analizinin yontem olarak kullaniimasinin  dogru bir yaklasim olmasi,
kategorilestirmenin yine uygun bir yaklasim olmasi ve Kokap'in degiskenlerinin indirgemeci
bir yaklagsimla ele alinmis olmasi olarak belirlenmigtir.

- Mevzuat Agisindan Elestiriler
Projede tasarim rehberlerinin dnerilmesi ve 6ne ¢ikartilmasi olumlu bulunmustur.

- Dil/Yazim Agisindan Goris Belirtilmemistir.

- Genel (planlama ve uygulamaya yonelik) Degerlendirmeler
Bodlge duzeyindeki kararlarda bu ¢alismanin ydnlendirici olabilecegi belirtiimigtir. Bir kentsel
tasarim zorunlulugu, bir rehber gelistirmek (kim uygulayacaksa onlara yonelik -
yapilasmadan, standartlara kadar her sey) sadece tipolojiler degil olumlu bulunmustur.

IDA 2.2 Kirsal Alan Tipolojileri is Paketine Olumsuz Yapilan Elestiriler:

- Kavramsal Elestiriler
Elestiri: Ulusal dlizeyde tipoloji midir, siniflandirma midir? Tipolojide mekansal
degerlendirme olmalidir.
Yanit : Proje kurgusunda tipoloji olarak ele alinmistir. Bu calisma yapilirken mekéansal
veriler kullaniimistir

Elestiri : Yerel duzeydeki kriterler mesleki agidan daha anlamli. Ancak mekan agirhgi fazla
degil. Baski altinda olup olmama ne kadar etkilidir?

Yanit : Tipoloji caligmalarindaki veriler yerele/yerlesmeye iliskin veridir. Mekansal veriler
kullanilimistir. Ozellikle bu is paketine girdi olusturan IDA 2.1 Kaynak degeri ve duyarlilik
analizi is paketinde duyarlliklar ve baski belli 6lgtide incelenmistir. Burada Ulkesel siniflama
genel bir siniflama olup, planlama asamasinda (alt kademe planlama c¢alismalarinda) yerele
iliskin mekansal veriler cok yogun olarak kullaniimaktadir. Ancak bu bilgi ve ayrinti bu ig
paketinde verilmemektedir. Bunun bdyle oldugu KOKAP projesinin tum agsamalarinin bir
butun olarak akilda tutulmasi durumunda gorulebilecektir.
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Elestiri . Koruma kavramina aciklik getiriimeli. Mevcut durum, kaynaklar veya sosyal
yapi mi kastediliyor?

Yanit : Bu kavram KOKAP projesi bitiininde ayrintili agiklanmaktadir. Projede (sosyal,
ekonomik, kultlrel, mekansal, ekolojik vb gibi) kapsamli bir koruma disunulmektedir.

Elegtiri: Kirsal tipoloji belirlenirken mekéna bagli performans gostergeleri kullaniimaksizin
fiziksel yapi ile tipoloji belirlenmistir.

Yanit : Bu tirden gdstergeleri kullanmak ilk bakista mekana iligkin daha ayrintili analizlerin
yapilabilecegini akla getirmektedir. Ancak sonsuz bilgi evreninde, Ulkemiz kosullarindaki
sistematik veri toplama kosullari da disunudldiginde, uygulamada model olabilecek, en
kolay elde edilebilecek veriler Uzerinden gidilmesi, zaman, maliyet ve uygulanabilirlik vb.
acllardan avantaj saglayacaktir. Kaldi ki proje slrecinde bu tirden calismalarin dinya
drnekleri ayrintih olarak incelenmis ve Ulkemiz kosullari agisindan uygun olabilecek veri
turleri secilmigtir. Bunun disindaki farkli parametrelere bagli verilerle yapilacak analizler
ancak farkli amagh arastirmalarin konusu olabilecek faydali calismalardir ve kirsal alan
Uzerindeki bilimsel ¢alisma evrenini genigletir.

Elestiri: Koruma odakli kirsallik tanimiyla, derin kirsal gibi proje kapsaminda ele alinan
kavramlarin aciklamasi yeterli degil

Yanit : Koruma odakli kirsallik kavrami projeye ismini veren bir kavram olup KOKAP
projesinin hazirlik asamalarinda, 6neri formunda, proje ydrutilme sureglerinde ve
raporlarinda yeterli acikhga kavusturulmustur. Derin-Kirsal kavrami ise IDA 2.2 Kirsal Alan
Tipolojileri is paketinde yapilan Ulkesel siniflamada proje ekibince énerilmis bir kavram olup,
onemli tartismalardan sonra belirlenmigtir. Burada bu kavram kirsal alandaki yerlesmelerin
en kirsaldan (en dogal olandan) en kentsel olana (kentsel karaktere en yakin olana) kadar
giden yelpazenin en kirsal olanini ifade etmektedir. Bu kavram yapilan siniflama
sistematiginin bltlnlGgu iginde belirlenmis gdreceli bir kavramdir.

- Yontemsel Elestiriler
Elestiri: Secilen alanlarin Turkiye’deki kirsala yonelik temsiliyet gicu yetersiz gézukuyor.

Cografi (fiziki agidan) cesitlilik ele alinmigs ama ekonomik ve sosyal parametreler agisindan
bu cesitliliklerin yeterliliklerinin sorgulanmasi gerekir.

Yanit : KOKAP projesinde amag¢ kirsal alanlarin planlanmasina yonelik bir model
olusturmak, adimlari tanimlamaktir. Bu baglamda segilen érnek alanlar Gzerinden Turkiye
butinine bir genelleme dusunulmemektedir. KOKAP projesi 6ziunde yerel farkliliklarin
dikkate alinmasini savunmaktadir. Bu 6zellikleri gbz ardi eden ve her tirden kirsal alana
uygulanacak tek tip bir yaklagimi onermemektedir.

Elestiri: Ulkesel 6lgekteki kirsal tipoloji siniflamasi ile yerel dlgekteki kdy bazli arastirmalara
dayali siniflama arasindaki iligki anlagilamamaktadir.

Yanit : DA 2.2 is paketinde siniflama iki farkli diizeyde olmaktadir. ilki genel bir bakis agisi
saglamasi acisindan ilke bazindaki siniflamayi igerir ikincisi ise, ilce bazinda
degerlendirmeyi icermektedir. Ulkesel diizeydeki siniflama genel verilerle genel bir siniflama
ortaya koyarken, ikincisi planlama hiyerarsisi igerisinde 6nerilen ilge dizeyindeki planlama
asamasinda (ilge strikttr plani), sosyo - ekonomik ve mekansal verileri iceren daha ayrintih
bir siniflamayi ifade etmektedir.

Elestiri: Koy sadece fiziksel bir varlik degil. icindeki insanla ele alinmali. Degisen insan
yapis! bu projenin bir pargasi olmali.
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Yanit : Bu tavsiye KOKAP projesinin alt kademelerinde (katihm, sosyal icerme, varlik temelli
yaklasimlar vb.) kullanilarak ele alinmistir. Oneri KOKAP projesinin hassasiyetle ele alinan
noktalarindandir.

Elestiri: Kirsal/Derin kirsal vb.lerinden farkli kriterler kullaniimal ve bunlar faktér analizine
eklenerek yeniden siniflandiriimali.

Yanit : Kirsal, derin kirsal vb. siniflamasi yukarida da ifade edildigi gibi genel bir bakis
acisini ifade eden ulke bazindaki siniflamayr ifade etmektedir. Faktor analizinin
yontem/teknik olarak kullanildigi asama ise ilge duzeyindeki siniflamayi ifade etmektedir.

Elestiri:  Tipoloji yaklasiminin tek tiplestirmeye yol ac¢masinin tehlikeli standartlara
ihtiyacimiz var ama bu bizim bazi konularda da elimizi kolumuzu bagliyor.

Yanit : Bu tehlike yaninda, proje grubu her bir kirsal yerlesmenin ézglin ve biricik oldugunu
bu nedenle bu 6zellikleri gdéz ardi etmeden yaklasiimasi gerektigini disiinmektedir. Ancak
her yerlesme birimi iginde farkli bir planlama yaklasiminin sergilenemeyecegi de bir gergektir.
Bu nedenle benzer 6zellikteki yerlesmelerin benzer yaklasimlarla ele alinmasi kaginiimazdir.

Elestiri : Siniflandirma da kirsal kentsel ayriminda da; kirsalin altindaki alanlarda tanimlama
yapiimig. Yapili alani mi1 yoksa dogal gevreyi mi korumali?

Yanit : Kirsal kentsel gibi ayrimlar iDA 2.1 Kirsal Alan Tipolojileri is paketinde ilkesel
dizeyde yapilan siniflamada ortaya konan, kentsel, kentsel-kirsal, kirsal, kirsal-derin kirsal
ve derin kirsal olarak adlandirilan bes tipten iki tanesidir. Buradaki siniflamanin yerlesmelerin
en genel ayrimi i¢in kullanilan kentsel kirsal ayrimi ile ilgisi yoktur.

Elestiri : Faktor analizleri igin kullanilan dedisken sayisina tekrar bakilabilir: Tekrar bakilabilir
mi? Bu ydntemsel bir hata ise bunu bagkalari referans alacagindan gdzden gegiriimesi
gerekir.

Yanit : Bu baglamda degiskenler yeniden gdzden gegiriimistir. IDA 2.1 Kirsal Alan
Tipolojileri is paketinde yerel dlgekte yapilan siniflama icin kullanilan degisken sayisi 87 olup
7 gostergeden olusmaktadir.

- Mevzuat Agisindan Elestiriler
Elestiri : Kirsal planlamaya iliskin mevcut plan yonetmeliginin yetersizligi
Yanit : Bu elestiri IDA 2.1 Kirsal Alan Tipolojileri is paketine yapilan bir elestiri olmaktan ¢ok
genel bir elestiri olup mevzuatimizdaki kirsal alan planlamasina yonelik mevzuat eksikligine
dikkat cekmektedir. Benzer disunceler KOKAP proje bltliininde de yer almaktadir. Bu
baglamda KOKAP projesi IDA 5.1 Yasal-Yénetsel Degisiklik Onermeleri is paketinde kirsal
alanlarin planlanmasina yonelik 6nermeler yapilmaktadir.

- Genel (planlama ve uygulamaya yoénelik) Degerlendirmeler
Elestiri : Calisma bagshgi kirsal alan mi kirsal yerlesme tipolojisi mi?
Yanit : Proje bashgi kirsal yerlesik alan sinirlari disindaki alanlari da kapsayacak sekilde
Kirsal Alan olarak belirlenmistir.

Elegtiri: Bu projenin nerde nasil kullanacagi, sonugclari belli degil. Bakanhdin musteri
Universitelerinde yuklenici olmadigi, digerlerinin ortaklasa yapacagi bir calisma olmasi
gerektigi dusunullerek sure¢ igerisinde Bakanhdinda aktif olarak yer alacagi durumu
anlatacag! bir stire¢ olmalidir.
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Yanit : KOKAP projesi TUBITAK'In destekledigi bir proje olup, Cevre ve Sehircilik Bakanhg!
musteri kurumdur ve projenin kirsal alanlarin planlanmasinda bir model olarak kullanilarak
uygulanacagini, gerekli mevzuat degisikliklerini yapacagini taahhtt etmektedir.

Elestiri : Orneklemlerin tek basina kapali bir alan igerisinde degerlendirmemesi gerekir.

Yanit : Bu gergevedeki degerlendirmeler bu is paketinden sonraki asamalar ifade eden
planlama asamalari olan IDA 4.1 Kirsal Yerlesme Planlamasi, IDA 4.2 Kirsal Yerlesme
Ornek Eylem Plani ve IDA 4.3 Yerel Kosullara Uygun Konut planlarinin Uretilmesi is
paketlerinde dikkate alinmaktadir.

IDA 2.2 Kirsal Alan Tipolojileri is Paketine Yonelik Oneriler:

- Kavramsal Agidan Oneriler
Gunumuzde kir kent ayrimi yok. Kir ve kenti bilimsel ve teknik olarak yeniden tanimlamak
gerekiyor. Mutlaka kir ve kenti yeniden ayirt edecek daha operasyonel belirtecek sinirlara
ihtiyaci var. Projenin sonraki asamalarinda mekansal tipolojiler yapilmasi uygun olur. Uzaklk
kriteri 50 km, en yakin yerlesme ile iliskilendiriimis. On kabul getiren mesafe, yanhs bir
yoénlendirmeye neden olur. Uzakliga degil de zamana baglh mesafede dustnulebilir mi?

- Yéntemsel Oneriler
Mevcut kategoriler Uzerinden bir swot analizi yapilabilir. Karsilastirmali ¢alismada yakinsama

agisindan da bakilabilir. Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin korunan alanlar ¢alismasiyla bu
calisma ile paralel olarak yurGtilebilirdi. Bir birliktelik olmasi gereklidir. Yerlesme, morfoloji,
topoloji ve tipoloji ile ilgili degerlendirme birlikte olmalidir. iletisim altyapisina iliskin kismi da
eklemek gerekir. internet, cep telefonu vb. Dogal alanlara iliskin baskilar, HES ve maden vb.
alternatif enerji kaynaklarina iliskin konularda eklenebilir. Rizgar tribini ve glnes enerjisi
bunlarla ilgili olarak dusunulebilir. Ekolojik tabanli analizin kirsal 6zellikle dogal alanlarda
dikkate alinmasi gereklidir. Kirsal alanda yash badimlhd: alt bilesenlerine bakilarak
detaylandiriimalidir. Alan yonetimi Uzerinden kirsal sit kavrami tartigilabilir. Koyler icinde
gecmisten bugline gelen giderek daralan, 3-5 kisiden olusan kdéyler var. Bunlar igin ne
soyleyecegiz. Kirsal nufus yapisi iginde en azindan 10 yillik projeksiyonla kdylerin nereye
gidecegdinin belirlenmesi 6nemlidir. Acaba bu konut tipolojisi midir? Yoksa yapi tipolojisi
midir? Tipoloji sadece konut degil yapi ile ilgili olarak ele alinmalidir. Konut birinci 6ncelik
olabilir ama bagka oncelikler de olmalidir. Surdirulebilir yerlesmenin gézlemlenmesi ile ilgili
degdiskenlerin belirlenmesi Gzerine bir caligma var. Demografik yapi ile ilgili konularda dikkate
alinmahdir. Ozgunliikle ile ilgili olarak bunlarinda degerlendiriimesi gerekir. Bu cesitlilik
projenin 6zgunlugunu de artirict bir etken olabilir. Yerelin taleplerini dikkate alan uzlagmaci
katihmci yaklagsimi iceren oneriler gelistirilmelidir. Veritabaninin da yayinlanmasi gerekir. Veri
tasarimi da bagli basina bir konudur. Kalitatif bir degerlendirme yapilmaldir. Kritik basari
faktorleri belirlenmesi Gzerine bir indeks belirlenebilir. Dederlendirmeye iliskin referans
noktasi belirlenmelidir.

- Mevzuat Agisindan Oneriler
Kentsel bdlge, kirsal bdlge, yayla bdlgesi gibi ifadelerle karsilasmamiz ve belgelerde yer

almasi gerekebilir. Kirsal sit, kirsal miras, tarimsal sit tanimi gelebilir mi? 1/100000
calismalarindaki dneriler plan kararlari ile KOKAP sonuglarinin kirsal alanlara nasil entegre
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edilecegi mevzuatta netlestiriimesi ve iki sirecin nasil entegre edilip paralellik kurulacagi
netlestiriimeli ile bunlarin nasil kirsala entegre edilecegi ele alinmali.

- Genel (planlama ve uygulamaya yonelik) Oneriler

Kiri kir gibi alirsak kentten ayirmis oluruz, gelecekte ne kadar kéy kente donisecek. Kirsal
sosyolojiyi icine katarak kdylere has 6zellikler kdylere nasil yansitilabilir gibi disincelerinde
dikkate alinmasi gerekir. Koydeki yerlesmeleri sayisinin azalacadi ve belirli buyuklik
gruplarinda toplanacagi diye iki baglik var. bunlarin bu ¢alismanin herhangi bir yerinde yer
almasi gereklidir. Dediskenler igerisinde olmasi gereken bazi konular var. Bunlar ne olmasi;
turizm olgusunu otel ve yatak sayisi ile iligkilendirmek ¢ok yavan olabilir. Bunu ¢esitlendirmek
adina; agro turizm, perma kultir diye kavramlar var, bunlara bakilabilir. Dogal ¢evrenin kendi
icinde de celiskileri olabilecegi g6z 6nine alinmalidir. Koruma odakli calismada temel
alinabilecek en kuvvetli baz alinabilecek konulardan bir tanesi sonraki asamada bir 6rnek
alandaki calismada birden fazla yerlesmeyi igine alan havzayla 6rtisen bir alan tarifi
yapilmasi gereklidir. Kirsal sit degil de kirsal miras olarak tanimlayabilecegimiz bir kavramla
hem maddi hem de maddi olmayan kirsal miras, tarimsal Urin, gelenekler devreye girebilir.
Bu calisma dinamik olmali ve zaman iginde kendini yenileyebilir olmalidir. Buyuk projeler
(OSB vb) glindeme geldiginde bu proje ile ilgili olarak kirsaldakiler ile ilgili bir uzlasma
komisyonu kurulabilir mi? Buyuk projelere kargi bu hassas boélgeler hazirlikli olma adina
farkh yaklasimlar gelistiriimelidir. Bazi durumlarda Ust dlgege refere edebilecek kararlar da alt
Olcekten gelebilir. Koruma alanlarini mevzuattan buluyorsunuz, bunun disinda mevzuattan
bulamadiginiz hassas alanlari da belirlemeniz gerekiyor mu? DPT’nin 1982(?)'de yayinlanan
yerlesme kademelenmesi ve DPT’nin (1993-20017?) il ve ilce gelismislik calismalarinda
tanimlanan hizmetlere erigsimler tanimlanmistir. Projenin bunlarla karsilastirimasinda
yapiimalidir. Cografi Bilgi Sistemi temelli yuratilen bu projenin veri altyapisinin, bilesenlerinin
dinamik olmasi ve bagka ¢alismalarda kullanilabilir olmasi gerekir. Bu bilgilerin bir merkezde
toplanip, surdurulebilir sekilde guncellenip kullanilabilirliginin saglanmasi gerekir. Yapilacak
olan kira miudahale edilme araclarin da imar planinin tek ara¢ olarak benimsenmemesi, kira
bagka turli midahale bigimlerinin (kirsal proje, kirsal tasarim rehberi, kdy plani, kirsal
tasarim) detaylandiriimasi gerekir. Mevsimsel nufus farkliigini gézeten bir yerlesme analize
yonelik yaklagsim sergilenmelidir.

6.3. IDA 3.0. Kirsal Gelisme Gergeve Politikalari Galistay Ciktilarinin Degerlendirilmesi

Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi Projemizin énemli unsurlarindan
biri de bir Calistayin dizenlenmesiydi. Bu Calistay, biraz gecikmeli bir sekilde, 18-19 Nisan
2013 tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi’'nin ev sahipliginde Trabzon’da gergeklestirildi.
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Calistay’da, iDA 3.0 i§ Paketiyle ilgili olarak, Tablo 9'daki 1. , 2. ve 4. sUtunlardaki tespitler,
elestiriler, oneriler yapildi. Is Paketi sorumlulari olarak buna iliskin cevaplarmiz ve
aciklamalarimiz ise yine Tablo 9'un 3. ve 5. sutunlarinda gorulebilir.

Tablo 15: IDA 3.0. kirsal gelisme gergeve politikalari calistay giktilarinin degerlendirilmesi

Calistay Sonucuna ) _Soru_lara-énerilere

Sorun Alanlarn . e Sorular-Oneriler lligkin

*) Calistay Sonucu (*) | lligkin *) Agiklamalarimiz

Aciklamalarimiz (**) )
Kavram “Insan odakllik” “Insan merkezli Yerel diizeyde kir Kent ve kir
kavraminin yaklasim”in, insanin tanimlamalari tanimlari, bir dnceki
aciklanmasi disindaki canlilari ve | yapilabilir mi? Paketin icinde yer
gerekmektedir. cansiz varliklar alan bir konudur.
diglayan, dogaya
tahakkim eden bir
anlayigi da
cagristirdigi
dogrudur. Ancak
burada kastedilen
sey, insan
merkezcilik
anlaminda bir vurgu
degildir.
Yanlis anlagiimayi
onlemek igin ilgili
yere surdlrulebilir
gelisme anlayisinin
esas alindidi bilgisi
ilave edilmistir.

Kir tanimi olarak Kir tanimi ve

20.000 nifus esiginin | benimsenen esik, bir

gerekgeleri onceki paketten

yetersizdir. (DPT’nin oldugu gibi

yapmis oldugu kent devralinmistir.

esigi arastirmasinda

20.000 nifus esigi

belirlenmistir)

Kentler ve kasabalar | Kent ve kasabalarin

tarimsal arti GrGne el | tarimsal arti Grindn

koyulan yerlerdir. Bu | el konuldugdu yerler

durum bir kriter olarak tanimlanmasi,

olarak kent tanimi yapilan

degerlendiriimelidir. bélim icin gegerli
olan bir uyaridir. Bu
Pakette bir kent
tanimi
yapilmamaktadir.

Yoéntem Gozlemlere dayali Bu Projenin daha KOKAP Model Bu Projenin
genel politika onceki asamalarinda | Onerisi igin sonucunda; kirsal
Onerilmesi eksik bir tim ulke kirsal dusunilen bir alana iligkin
yaklagim. alaninda gecerli model var mi? Turkiye’nin baska

olabilecek, oldukca yerlerinde yapilmasi
detayli politika diusintlen

onerileri gelistirmek calismalarinda

de bir 6neri olarak kullanilabilecek bir
glindeme geldi. model énerisi
Ancak Paket yapilacaktir. Ancak
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sorumlulari olarak
Turkiye gibi yerel
duzeye inildiginde
oldukga farkl
parametrelere bagh
olarak farkli karar
almayi gerektiren bir
cografyada, bu tarz
bir politika
gelistirmenin,
Projede elestirilen
tepeden inmeci
anlayistan farkh
olmayacagi
belirtiimisti. Bu
yuzden ancak genel
politika 6nermenin
yeterli olacagi
sonucuna ulagiimisti.

Politika 6nerilerinin
nicel/nitel arastirma
yéntem ve teknikleri
ile desteklenmesi
gerekmektedir.

Politika onerileri, biri
daha énceki
Paketlerde yer alan
nicel verilere, biri de
alanda yapilan
gbzlemlere
dayandigini,
dolayisiyla hem nicel
hem de nitel verilerin
birlikte kullanildigini
belirtmek gerekir.
Ancak IDA 3.0 Paketi
kapsaminda yapilan
c¢alismanin bu
béliminde, Politika
Analizlerinin nasil
yapildigini 6z olarak
anlatan Yontem
bolimi eklenmesinin
uygun olacagi
sonucuna varilmistir.

Arazide yapilan

Arazide yapilan

caligmalarin yeterli calismalar,

dizeyde gorsellestiriimesi igin

gorsellestiriimesi daha 6nceki

gerekir. Paketlere
bakilmalidir.

Onerilen politikalarin | “IDA 3.0 KIRSAL

Ulusal Kirsal GELISME CERGEVE

Kalkinma Stratejileri | POLITIKALARI

ile uyumlulugu OLUSTURMA”

acgiklanmalidir.

baslikli Paketteki
Tablo 6 ile yine bu
Pakette 6énerilen
genel politikalar
birlikte
karsilastirildiginda;
hem “stratejik
amaglar” hem de

bunun igin Projenin
sonucunu beklemek
gerekecektir.

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi

1. Calistay Raporu 130




“oncelikler”
bakimindan bir
paralellik kurmak zor
olmasa gerektir.

Projede 6nerilen
politikalarin yerelle
yeterli dizeyde
batlinlesmesi
saglanmalidir. Aksi
durumda, proje
kapsaminda
elestirilen gegmise ait
politikalarin, ‘tepeden
inme’ bakis
agisindan
uzaklagilamayacaktir.

Bu Projede getirilen
onerilerin timuyle
yerel aktorlerin
katihmiyla Uretildigini
sdylemek, akademik
ahlakla bagdasmaz.
Ama bugune kadar
cogu kere Ankara’'da
hazirlanmig olan
kirsal kalkinma
politikalar dikkate
alindiginda; bir kismi
alan galismasina, bir
kismi yerel aktorlerle
yapilmis anketlere
dayanan, bunun yani
sira diger bilgi
kaynaklarini da
kullanan onerilerin,
en azindan daha
onceki politika
Onerilerine gore,
yereli daha fazla
dikkate alan (veya
daha az merkeziyetgi
bir anlayisi yansitan)
politikalar oldugu
sdylenebilir.

Alan arastirma
surecinde dig
g6zlemcilere yer
verilmesi gerekir.

Alan arastirmalarinda
“‘dis gbzlemci” ye yer
verilmemis olmasi,
kanaatimizce, bir
eksikliktir. Ancak
Projenin bu
asamasinda bunun
telafisi mimkiin
gbzikmemektedir.

Bundan sonra
yapilacak
calismalarin temsil
kabiliyetinin daha
yuksek olabilmesi icin
farkh bolgelerden
illerin secilmesi
uygun olacaktir.

Bu, bir temenniden
ibarettir. Arastirma
ekipleri, hemen her
ortamda, yaptigi
c¢alismanin temsil
kabiliyeti bakimindan
sinirli oldugunu ifade
etmis, buradan
hareketle, 6rnegin,
tim ulkeye yonelik
politika 6nerileri
gelistirmeyi dogru
bulmamigtir.

Turkiye geneli igin
yargida
bulunulacaksa
arastirma evreninin

Bu galismanin
kapsamina giren
alanlardan elde
edilen bulgulardan
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genigletilmesi gerekir.

hareketle, Turkiye
geneli icin bir yargida
bulunulmayacaktir.
Ancak burada
izlenen yontemin,
Turkiye'nin diger
kirsal bolgelerinde de
takip edilebilecegi
seklinde genel bir
tavsiyede
bulunulacaktir.

Mevzuat

Mevcut “Arazi
Toplulastirma” yasal
altyapisinin
iyilestiriimesine
ybnelik dneriler
yapilmalidir.

Arazi
toplulastirmasinin
genel amacinin,
tarimsal faaliyetlerin
etkin bir bicimde
gerceklesmesine
firsat vermeyecek
olcliide pargalanmis,
bozuk sekilli
parsellerin yol,
sulama gibi altyapi
faktorleri de dikkate
alinarak yeniden
duzenlenmesi oldugu
g6z 6nline
alindiginda, “cergeve
politikalar” baghigi
altinda, birgcok ayrint
ve teknik dizenleme
iceren bir konunun
yer almasi
c¢alismanin sinirlarini
asacaktir. Ayrica,
miras hukukunu da
yakindan ilgilendiren
bu konuda Gida,
Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi tarafindan
halihazirda bir
calisma
yuratilmektedir.

6360 sayill yasanin
proje agisindan
dikkate alinmasi
gerekir.

Son izleme
toplantisindan sonra
yapilan, tipolojilere
gore gergeve
politikalar gelistirme
calismasinda bu
degerlendirme
yapiimistir. Ayrica,
4.1 paketinin
icerisindeki planlama
kademelenmesine
iliskin bélimde de bu
konu tartisilacaktir.

Politika

Toprak reformu ve
toplulastirma
islevlerinin proje

Toprak reformu ve
toplulastirma,
yukarida da isaret

Biyolojik
cesitliligimizi
korumak igin

Biyolojik gesitlilik
icin daha onceki is
paketlerinde bilgi
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politikalarina dahil
edilmesi
gerekmektedir.

edildigi gibi, bu
calismanin sinirlarini
zorlayacak nitelikleri
olan, oldukga teknik
boyutlari da bulunan
konulardir.

politika bazinda
neler yapilabilir?

bulunmaktadir.

Uriin deseninin
gelistiriimesinde
derecelendirme
yapilmasi ve tarimsal
uretimde geleneksel
turlerin
canlandiriimasi
gerekir.

Bu o6neri, tarm
politikalarina déonuk,
oldukga spesifik bir
oneri olurdu. Ayrica
artn deseni
derecelendirmesi;
pazarlama, Giftci
egditimi, sulama ve
ulagim altyapisi, vs.
gibi dissal faktorlere
de bagli olmasi
konuyu proje
kapsamindan
ctkarmaktadir.

Afet riskinin
giderilmesine
yonelik politikalar,
kirsal alanlarda
nasil ele alinacak?
Mali kaynaklar
nasil saglanacak?

Afet riskinin
giderilmesi, oldukca
ozellikli bir sorun
alanidir. Bu konuda
elimizdeki Projede
hazir bir recete
bulmayi beklemek,
bu Projenin amacini
anlamamig olmak
demektir.

Organik tarim vb.
uygulamalarin kirsal
alanda firsat olarak
degerlendiriimesi
gerekir.

Organik tarim
uygulamasi 6nerisi
de, hem oldukca
spesifik bir politika
onerisi, hem de kirsal
gelisme politikalarini
tarim politikasina
indirgeyen zihniyetin
bir yansimasidir.

Projenin halk
katihmi noktasinda
destek gérmesi igin
“Toplum
Kalkinmasi”
disincesinin
benimsenmesi
gerekir.

“Toplum kalkinmasr’
disiincesinin kirsal
gelisme konusunda
halk katilimini
saglamak
bakimindan énemli
olacagini sdylemek;
baska bir
disiinceyle halk
katiminin
olamayacagi
anlamina gelmez.
Bu ylizden, kirsal
alana iligkin politika
gelistirme
¢abalarinin ancak
toplum kalkinma
dislncesiyle
olacagi dusuncesini
ihtiyatla kargilamak
gerektigini
distindyoruz.

Tarimsal alanlarda
somut politika
Onerilerine ihtiyag
var. Bunun
saglanabilmesi icin
pilot uygulama
sahalari
olusturulmali,
bunlardan elde
edilecek sonuglarin
kullaniimasi
gerekmektedir.

Proje ekibi olarak
daha 6nceki
yaptigimiz
toplantilarda bu
Paketin amaci,
somut politika
onerileri yapmak
olmamali seklinde bir
noktaya gelmistik. Bu
Proje, koruma odakli
kirsal gelisme
politikalarinin hangi
yéntemle
gelistirilecegi Uzerine
odaklanmaktadir.

Politika
geligtiriimesi
surecinde
proseddrel bir
katihm
saglanmasindansa,
yoOneticilerin (karar
vericilerin) katihma
olan gerekliligi
anlayis olarak
icsellestirmesi
konusunda Ogretici
ve egitici dnerilerin
belirlenmesi
gerekir.

Bu 6neri, Projenin
Otesinde bir temenni
olarak
degerlendirilebilir.
Katilimin sahici
olabilmesi igin,
yoneticilerin
katilmin gerekli
olduguna inanmis
olmalari tabii ki
onemlidir. Bunu
saglayabilmek igin
yoneticilere 6gretici
ve egitici 6neriler
sunarak, katilimi
sahici hale getirmek
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de mumkunddr.
Ancak Projeden
ulkemizdeki butin
sorunlari ¢ézmeye
yonelik dneriler
getirmesi yénundeki
beklentiler,
nihayetinde bu
¢alismanin bir
sinirinin oldugunu
kabul etmemek
anlamina gelecektir.

Kirsal ekonomik

yapinin érgutlenmesi

surecinde
kooperatifgiligin
desteklenmesine
iliskin 6nerilerde

Buna iligkin Oneriler,
metne iglenmigtir.

Bugune kadar
gelistirilen katihm
modellerinin
iceriginin yetersiz
gulg iligkilerinden
bagimsiz modeller

Bu 6neriye
katiliyoruz. Ancak
katilima iligkin
tartismalar, Projenin
daha sonraki
bélimlerinde ele

bulunulmasi olmasi, yeni ve alinacaktir.
gerekmektedir. etkin bir katihm

modelinin

gerekliligini

gOstermektedir.
Enerji Uretimi vs. gibi | Surdirulebilir Kirsal alan igin Bu Proje
konularda dogal gelismenin bu olusturulacak kapsaminda yerler
kaynaklarin Projenin genel politikalarin havza bir “havza”
surdurtlebilirliginin felsefesinde var Olgeginde ele mantigiyla
on planda tutulmasi oldugunu ayrica alinmasi belirlenmemis olsa
on sart olmahdir. belirtmeye gerek gerekmektedir. da, planlama

yoktur.

tartismalarinda
“havza’nin énemli
oldugunu bizler de
kabul etmekteyiz.
Ancak burada
gelistirilen modelin
bizlere “havza”
bazinda kirsal
gelisme politikalari
gelistirmemize
yardimci olacagi
kanaatindeyiz.

Arazi toplulastiriimasi
ve toprak reformu ile

birlikte istihdam
saglanmasi i¢in

veteriner, ziraat Muh.
gida mih. vb. meslek

gruplarinin kirsal
alanda istihdamina
yonelik 6zendirici
tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Buna iligkin 6neriler,
metne islenmigtir.

Katilim konusunda
egitsel ve orgltsel
(sivil bir 6rgutlenme,
kooperatifcilik
orneginde oldugu
gibi) bir stirecin

Buna iligkin Oneriler
metne iglenmistir.
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olusturulmasi
gerekmektedir.

DillYazim

Yazim ve anlatim
hatalari metin
vurgusunu
dusurmektedir.
Projenin anlagilirhigini
guclestiriyor.

Bu konudaki uyarilari
hem belirli araliklarla
raporlarimizi
sundugumuzda
TUBITAK'In
g6revlendirdigi
panelistler hem de
Proje galisanlari hep
yaptilar. Bugln
elimizdeki metin,
TUBITAK’a sunulan
ilk raporlardan daha
iyi durumdadir.
Metinlerin dil ve
yazim bakimindan
duzeltmeleri, Proje
sonuna kadar devam
edecek, kaginiimaz
bir gbrev olarak
degerlendiriimektedir.

Genel

Diger is paketlerinin
sonuglari hakkinda
bilgilendirme
yapiimamis olmasi
baglanti gigligtne
neden olmaktadir.

Projenin her bir
Paketinin ayri ayri
gruplar halinde
tartisiimasi,
Calistaya katilanlar
gibi biz de (Proje
ekibi olarak da)
Calistay ginu
6grendigimiz bir
durumdur. Ancak
bunun akla en yatkin
agiklamasinin, her bir
katimcinin, Projenin
tamamina iliskin
bilgilendirilmesinin
hem
uzmanliklarimizin
farkli olmasindan
hem de zaman alici
bir yéntem
olacagindan dolayi
yapiimamis
olabilecegi
kanaatindeyiz.

Literatiir

Gegmis politika
deneyimlerinin
basarisizlik ve
uygulan(a)mama
nedenlerinin
aciklanip, bu
nedenler dikkate
alinarak somut
politika 6nerilerinde
bulunulmasi gerekir.

Gegmis politika
deneyimlerinin
uygulan(a)mama
nedenleri, esasinda,
“2.3.6. Turkiye'de
Kirsal Kalkinma
Politikalarinin
Degerlendiriimesi”
bashgi altinda ele
alinmigtir. Ornegin
kirsal gelismenin
tarim politikalarina

Kirsal alan
planlamasinin,
planlama
hiyerarsisi icindeki
konumu ne
olmahdir?

Bu tartisma, Projede
daha sonra ele
alinmaktadir.
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indirgenmis
olmasinin, kirsal
gelisme
politikalarinin
basarisizlik
nedenlerinden biri
oldugu
belirtiimektedir.

Politika 6nerilerine
althk olusturan
suregte, kurumsal
deneyimlerin
yaninda, akademik
calismalarda Uretilen
¢6zim Onerilerine
yeterli dizeyde yer
verilmemis olmasi bir
eksikliktir.

Kirsal gelisme
konusunda hem
kurumsal hem de
akademik diizeyde
kisisel galismalarin
yapildigi ve bu
calismalarda da pek
¢ok 6nerinin dile
getirildigi
bilinmektedir. Ustelik
bu dogrultudaki
caligmalar da
durmaksizin devam
etmektedir.
Calismaya baslanali
iki yil olmustur. Her
calisma gibi bu
calismada da
calismanin yapildigi
ana kadarki
ulagilabilir durumdaki
her kaynaya erismek
ana amag olmustur.
Ama bu, en azindan
bu Paketin
sorumlulari olarak,
bitun kaynaklar
tikettigimizi iddia
edebilecek durumda
oldugumuzu
gOstermez. Zaten
higbir bilimsel
calisma da bunu
iddia etmez.
Amacimizin yazarina
ve kurumuna
bakmaksizin her turll
calismayi titizlikle
dikkate almak
oldugunun
bilincindeyiz. Zaten
bunu da bugiline
kadar yapmaya
cahistik.

Havza planlama
yaklagimi NUT’s
siniflandirma
sistemi ile
cakistiriimal mi?

Bu tartisma, Projede
daha sonra ele
alinmaktadir.

Kalkinma ve
surdurdlebilirlik
kavramlari arasindaki
kuramsal gatisma
yeterli dizeyde ele
alinmamaktadir.

Sardardlebilirligin,
ornegin, kapitalizmin
gevre soslu bir
kalkinmayi
beraberinde
getirecegi gibi

STK’lar bu slrece
nasil
eklemlenecek?

Koruma odakli kirsal
planlama stirecine
sivil toplum
kuruluslarinin nasil
dahil edilecegi,
daha sonraki is

~| Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi

1. Galistay Raporu

136




elestirilerin literatlirde
oldugunu biliyoruz.
Ama c¢ok sayida is
paketinin oldugu ve
her bir is paketinin de
zaman igerisinde
oldukga hacimli
calismalar haline
geldigi dikkate
alindiginda; is
paketimizde gegen
her bir kavrama
iliskin tartismalari
detayli bir sekilde
buraya almak,
¢alismanin
amacindan
sapmasina yol
acabilirdi.

paketlerinde
(6rnegin, kirsal
yerlesme planlarinin
yapiminda ve yerel
kosullara uygun
konut Uretiminde)
ele alinacaktir.

Bolgeye 6zgl
potansiyeller (tarim,
el sanatlari vb.)
envanter calismasina
dayali olarak
belirlenmelidir.

Bolgeye (caligilan
alana) iligkin oldukga
detayli verilerin
toplandidini belirtmek
gerekir. Ancak bu
veri toplama isi, bu is
paketinden 6nce
yapilmistir.

Planlarin onanma
sirecinde
bakanliklarda
isleyen burokratik
surecin
sadelestiriimesi
gerekir.

Kirsal yerlesmelerin
planlanmasina
iliskin 6neriler,
Projede daha sonra
ele alinmaktadir.

Kirsal alanda tipoloji
kurgusu gerekgeleri
ve degiskenleri ile
birlikte
aciklanmalidir.

Bu, bir 6nceki is
paketinde detayli bir
sekilde yapilmigtir.

Politikalarin
uygulanma siirecinde
merkezi ve yerel
aktorlerin sorumluluk
ayrimi
netlestiriimelidir.

Cerceve politikalar,
“ilke” diizeyinde ele
alindigindan
uygulama asamasi
bir sonraki boélimde
model kurgusunda
somutlasacaktir.

Kirsal yerlesme
tipolojilerinin
gorsellegtiriimesi /
mekansallastiriimasi
anlagilirh@r saglamak
igin gereklidir.

Bu amaca yo6nelik
gorsellestirmelerin
daha 6nceki is
paketinde yapildigini
belirtmek gerekir.

Projenin, Bdlgesel
Kalkinma Ajanslari ile
iliskilendirilmesi
yararl olur.

Calismanin bu
bolimiinde, 6nerilen
kirsal gelisme politika
oOnerileri ile bu
oOnerileri
gerceklestirecek
kamu kurum ve
kurulusglari
eslestirmesi
yapilmamigtir.
Dolayisiyla,
Kalkinma
Ajanslarinin énerilen
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politikalarla iligkisinin
kurulmasi yoluna
gidilmemistir.

KOKAP’In kirsal
alana yonelik bir
model Onerisi
calismasi
kapsamindaki
sorumlularin;
“érgutsel”, “mali” ve
“temsili” dizeydeki
kapasitelerinin
belirlenmesi gerekir.

Turkiye'de kirsal
alana iligkin gorevleri
bulunan kamusal
orgutlerin érgitsel,
mali ve temsili
kapasitelerine iligkin
elestiriler getirilebilir.
Ancak, yukarida da
belirtmis oldugumuz
gibi, kirsal alana
iliskin politika
onerilerini
gerceklestirecek
kamusal érgutlere
dair bir belirleme
yapiimadigindan;
orgutsel, mali ve
temsili agidan
kamusal érgutlerin
degerlendirmesini
yapmak, kuramsal bir
degerlendirmenin
otesine
gegcmeyecektir.

Kirsal alandaki 6zgun
mimari dokunun
korunmasi surecine
yonelik ydntem
acgiklanmamaktadir.
Bu stregte “kullanici
beklentisi ve yasam
kosullarinin
iyilegtiriimesi nasil
saglanacak”
sorusuna yanit
aranmalidir.

Bu soruya cevap
bulabilmek igin,
Projenin daha
sonraki is
paketlerinin bitmesi
beklenmelidir.

Proje, “Yonetmelik”,
“Rehber”, “Havza
Yoénetimi” konulu g
alandan birine
yénlenmesi
gerekmektedir.

Bu Projenin asil
amacil, bastan
itibaren, koruma
odakli kirsal
planlamanin nasil
yapilabilecegine dair
bir model ortaya
koyabilmektir. Bu da
Projenin daha ¢ok
“rehber” konulu bir
calisma olmasini
beraberinde
getirmektedir.

Kirsal alanlar havza
diizeyinde yeterince
ele alinmamaktadir.

Son zamanlar
ozellikle planlama,
gelisme gibi
tartismalarda
“havza’nin oldukcga
6nemli bir yer
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edinmeye bagladigi
bilinmektedir. Bu
Proje, ancak
baslangigta
belirlenen ¢alisma
alanlarinda
yurlyebilecektir. Bu
da kirsal alana iligskin
tartismalan “havza”
dikkate alinmadan
yaptigimiz
elestirilerini hakli
¢cikarmaktadir. Ancak
burada sadece bir
yontem lzerinde
duruldugunu bir kez
daha hatirlatmak
gerekir. Buna gore,
Proje kapsaminda
ortaya konan model,
havza bazinda
verilerin ve
degerlendirmelerin
yapilmasiyla bize,
havza bazinda kirsal
gelisme politikalari
ortaya koyabilme
konusunda yardimci
olabilecektir.

(*) Bu siitunlar, 18-19 Nisan 2013 tarihinde Trabzon’da yapilan Calistay’da IDA 3.0 igin getirilen elestirilerden
olugmaktadir.

(**) Bu siitunlar, 18-19 Nisan 2013 tarihinde Trabzon’da yapilan Calistay’da IDA 3.0 igin getirilen elegtirilere IDA
3.0 Is Paketinin sorumlulari tarafindan verilen cevaplardan olugmaktadir.

Calistayda, KOKAP 3.0 is Paketine yénelik olumlu goérisler de ortaya konulmustur. Bunlari

su sekilde 6zetlemek mimkunddr:

— Projenin sistematik bir yaklagim gelistirme gabasi dnemli gérilmektedir.

— Yerel ihtiyacglara odaklaniimasi, kirsal alan planlama yaklagiminin olumlu yénde evrilmesi
adina bir firsat olarak vurgulanmistir.

—1980’lerden bu yana kirsal alana olan azalan ilginin canlandiriimasi 6nemli bulunmustur.

— Calismada kirsal kalkinmanin toplumsal boyutunun g6z 6niinde bulundurulmasi olumlu
karsilanmistir.

— Arastirma alani model onerisine altlik olugturmaya yardimci niteliktedir.

— Kirsal alan siniflandiriimasinin 5 yilda bir gézden gegcirilmesi fikri nemli bulunmustur.

— Bu c¢alismayla gercekten saglikh bir kirsal alan tipolojisi olusturulabilinirse literatlire blylk
katki saglayacaktir.
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